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Secretario:
D. Cristobal Victor Fraga Bermejo

Interventora:
D2, Rosa Abelleira Fernandez

(Acta Numero 09)

No Pazo da Excma. Deputacion
Provincial de Lugo, sendo as once horas do
dia trinta e un de xullo de dous mil
dezaoito, baixo a Presidencia do titular do
cargo, llmo. Sr. D. Dario Campos Conde,
retnense os sefiores Deputados na marxe
relacionados, co obxecto de celebrar, en
primeira convocatoria, sesién ordinaria

convocada para este efecto.

Actla de Secretario o titular da
Corporacion D. Cristobal Victor Fraga
Bermejo, e asiste a Interventora D? Rosa

Abelleira Fernandez.

Aberta a sesién, adoptaronse en
relacién cos asuntos incluidos na Orde do

Dia, 0s seguintes acordos:



1.- APROBACION, SE PROCEDE, DA ACTA DA SESION ORDINARIA
CELEBRADA O DIA VINTE E SEIS DE XUNO DE DOUS MIL DEZAOITO.

O Sr. Presidente pregunta aos Sres. Deputados se tefien que formular algunha observacion

a acta da sesion ordinaria celebrada o dia vinte e seis de xufio de dous mil dezaoito.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, no seguinte sentido:

“Esta acta en principio non ten ninglin problema, esta correcta, incluso recollido con puntos
e comas exhaustivamente como sempre se veu facendo, pero acérdase que no debate desta sesion
vostede comprometeuse a que quedara recollida a proposta que eu facia que non era outra que se
adaptara & realidade a acta, que figurara na acta o que se dixo que nesa acta non figuraba, e que se

revisaria a acta.

Eu a dia de hoxe non tefio cofiecemento de que se tefia revisado esa acta, refirome & acta do
mes de maio, polo cal eu o que propofio € que se revise esa acta, que se modifique o texto que
estaba mal transcrito, e que mentres non se mande esa acta corrixida, que é o que se fixo sempre en
tédalas Institucions polas que eu pasei e tamén se facia nesta Institucion ata esta acta de maio, e
gue guede sobre a mesa esta acta porque a outra aprobdmola condicionada a que se modificara a
mesma; eu descofiezo que se tefia modificado porgue non a recibin. Cando hai unha Xunta de
Goberno onde hai erros mandase de novo corrixida e non hai ningin problema. Esta eu non a
recibin, e como tefio a dibida e obviamente eu, ainda que o di aqui e se compromete vostede de
palabra e figura na acta que se vai corrixir, non a recibin e por tanto comprendera que gato
escaldado foxe da auga, e non me podo fiar da sua palabra; e en todo caso eu pediria que se votara

o deixala sobre a mesa ata que se envia a outra corrixida”.

Intervén o Sr. Presidente no seguinte sentido:

“Creo que deixei claro aqui que se fa mirar a acta, e que se transcribira tal e como se

acordou”.



O Presidente manifesta que queda sobre a mesa 0 presente asunto ata que se envie corrixida

a acta da sesién de 29 de maio de 2018.

PARTE RESOLUTIVA

COMISION DE DE COOPERACION E ASISTENCIA A CONCELLOS E
MEDIO AMBIENTE

2.- PROPOSTA EN RELACION COA SOLICITUDE DA ALCALDIA DO
CONCELLO DO INCIO, SOBRE PRORROGA PARA ADXUDICAR A OBRA NUM. 31
DO POS DE 2016.

Visto o escrito da Sra. Alcaldesa do Concello de O INCIO, RXE n° 20535, no que
solicita unha nova prorroga para a adxudicacion e execucion da obra incluida co n® 31 no POS de
2016 "Mellora de camifio de acceso a Toldaos, p.k. 0+000 a 0+490” e indica que se atopa a
espera da declaracion de urxente ocupacion por parte da Xunta de Galicia [no marco dun

procedemento expropiatorio para a obtencidn dos terreos necesarios.

No POS da anualidade de 2016, que foi aprobado polo Pleno desta Deputacion con data 26

de xullo de 2016, figura incluida co n° 31 a obra citada, pertencente ao Concello de O INCIO.

No devandito acordo estableceuse que o prazo para a adxudicacion das obras ou o acordo
da sUa execucion por administracién, deberia estar adoptado na data limite do 30 de novembro de
2016.

No Pleno de data 29 de novembro de 2016 concedeuse, previa peticion do Concello, a
través de escrito n® 873 de data 4 de novembro de 2016, unha prérroga ata o dia 30 de agosto de
2017 para a adxudicacion da obra, ao ser necesario a tramitacion do correspondente expediente de

expropiacién forzosa por non dispor da preceptiva cesién dos propietarios dos terreos afectados.



No Pleno de data 26 de xullo de 2017 concedeuse, previa peticion do Concello, a través de
escrito n° 22561 de data 17 de xullo de 2017, unha segunda prérroga ata o dia 30 de xufio de 2018
para a adxudicacién da obra e ata o 30 de agosto de 2018 para a execucion e xustificacién, ao ser
necesario a tramitacién de correspondente expediente de expropiacién forzosa por non dispor da

preceptiva cesion dos propietarios dos terreos afectados.

A Alcaldesa do Concello de O INCIO, a través de escrito n°® 20535 de data 11 de xullo de
2018, solicita unha nova prérroga para a sla adxudicacién e execucion das obras ata o dia 30 de
xufio de 2019 e a sUa execucion ata o 30 de setembro de 2019, dado que o Concello non dispon
dos terreos para a execucion das obras e estan a espera da declaracion de urxente ocupacion dos

terreos por parte da Xunta de Galicia

Non estamos ante 0 suposto de unha prérroga, posto que 0s prazos vencidos non poden
ser prorrogados nin ampliados, tanto no réxime da Lei 30/1992, do 26 de novembro, como no
réxime da Lei 39/2015, do 1 de outubro: artigo 49.3 da Lei 30/1992, do 26 de novembro e artigo
32 da Lei 39/2015, do 1 de outubro. Desta sorte un prazo vencido non pode ser obxecto de

prorroga.

Non obstante o anterior, ambas normas fixan, no ambito da ordenacién do
procedemento, un determinado réxime relativo ao cumprimento de trdmites: artigo 76.3 da Lei
30/1992, do 26 de novembro e artigo 73.3 da Lei 39/2015, do 1 de outubro.

Asi o artigo 76.3 la Lei 30/1992, do 26 de novembro dicia:

“”3. A los interesados que no cumplan lo dispuesto en los apartados anteriores, se les podra
declarar decaidos en su derecho al tramite correspondiente; sin embargo, se admitira la actuacion
del interesado y producira sus efectos legales, si se produjera antes o dentro del dia que se
notifique la resolucion en la que se tenga por transcurrido el plazo™”.

Agora o artigo 73.3 da Lei 39/2015, di:

“?3. A los interesados que no cumplan lo dispuesto en los apartados anteriores, se les podra
declarar decaidos en su derecho al tramite correspondiente. No obstante, se admitira la actuacion
del interesado y producira sus efectos legales, si se produjera antes o dentro del dia que se

notifique la resolucidn en la que se tenga por transcurrido el plazo™.



Non se efectuou, por parte da Deputacion, ningin tramite relativo & declaracion de perda

do tramite de comunicacién da adxudicacion ou da execucion das obras.

Polo tanto poderia efectuarse ese tramite pendente mentres non se formalice a
declaracion desa perda: nese periodo de tempo e no que se pide a prorroga gque Se ven non
se accede aela formalmente, dadas as razons concorrentes nada impide que se fixe un novo
prazo para a adxudicacion das obras e a sGa xustificacion. Doutra parte, este ven sendo o
criterio flexible que se adopta ante este tipo de peticions por outros Concellos (regra do
precedente administrativo). Enténdese que se debe aplicar o principio de proporcionalidade que
rexe en materia de subvencions, posto que para este tipo de plans a Disposicion Adicional Oitava
da Lei Xeral de Subvencions ( Lei 38/2003, do 17 de novembro) prevé a sta aplicacion
supletoria. Neste senso caberia acudir aos artigos 17.3.n e 37.2 desta LXS;e mesmo ao
artigo 28 da Ordenanza Xeral de Subvencions desta Deputacion.

Obsérvase a documentacion achegada polo Concello de o Incio, como reveladora de
que se tefien efectuados diversos tramites para obter a dispofiibilidades dos terreos necesarios
para executar as obras, por via de procedemento expropiatorio e a solicitude a Xunta de
Galicia para a tramitacién por via de urxencia. Xa que logo despregouse unha actividade
administrativa tendente a cumprir os fins do plan (executar as obras propostas) nese

municipio.

Tendo en conta 0s motivos que aduce o Concello, de ser vontade desta Corporacidn, cabe
fixar un novo prazo para adxudicar as obras, executalas a presentar as oportunas
xustificacions. O 6rgano que debera adoptar o acordo é o Pleno desta Deputacién, ao ser 0 érgano

que aprobou o POS”.

Efectutadas as seguintes intervencions:

Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do

BNG, no seguinte sentido:



“Quixera facer unha pregunta, e que quede claro que imos apoiar o novo prazo; pero dado
gue é unha obra que ven xa do POS de 2015, que se renunciou a ela e a continuacién incluiuse no
POS do 2016, e se iniciou o proceso de expropiacion en febreiro de 2018, dous anos despois;
gustariame saber se ese retraso, que creo totalmente inxustificado, se debe a algo que fixo mal a
Deputacién ou é unha cuestion exclusiva do concello; porque aparte diso é unha obra que afecta
por exemplo a que unha ambulancia non poda chegar a algln dos domicilios que o necesitaban, co
cal non sabemos moi ben a que se debe que tres anos despois ainda estea esta obra sen facer; non

sei se a Deputacion ten algo de culpa ou é un tema exclusivamente municipal”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Argelio Fernandez Queipo, en representacion
do Goberno Provincial, no seguinte sentido:

“Neste caso houbo unha negociacion para chegar a conseguir os terreos os cales non se
deron conseguido, e unha vez que pasou iso houbo que ir & expropiaciéon; o procedemento de
expropiacién leva un tempo, cando se trata de expropiacion forzosa todos sabemos que 0s prazos se
alongan, e por seguridade e para poder executar esa obra o concello de O Incio pide que se lle dea

esta nova prorroga”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, para dicir o seguinte:

“En todo caso, repetindo que imos votar a favor, dicir que obras que se aproban 0 principio
dunha lexislatura que se van retrasando e que se inicie o proceso de expropiacion tres anos despois
case para facela cando é o ano de eleccions parece un pouco forte, falamos en xeral, co cal haberia
gue ter un pouco de coidado en que os aprazamentos foran con causa xustificada en non &s veces
por propia deixadez dos concellos como me temo que sexa este caso. En todo caso que se faga a

obra dunha vez porque xa vai sendo hora”.



Logo de ver os informes dos Servizos desta Deptuacion asi como o ditame favorable
emitido por unanimidade da Comisién de Cooperacién e Asistencia aos Concellos e Medio

Ambiente, o Pleno da Corporacién por unanimidade acorda:

1°.- Acceder ao solicitado pola alcaldia do concello de O Incio e en consecuencia
establecer como data limite para a adxudicacion da obra n° 31 do POS de 2016 "Mellora de camifio
de acceso a Toldaos, p.k. 0+000 a 0+490 o 30 de xufio de 2019 e para a execucion das obras ata 0
30 de setembro de 2019.

2°.- Debera remitir a documentacion xustificativa da sta contratacion ou ben execucion por
administracion (modelo 3A ou 4A) antes do dia 15 de xullo de 2019, e a documentacion
xustificativa da stia execucion (acta de comprobacion de reformulo, certificacion de obra executada
aprobada polo 6rgano competente do concello, acta de recepcién ou de recofiecemento e
comprobacion e 0 modelo 5A ou 6A na data limite de 15 de outubro de 2019.

3°.- Dar traslado do presente ao concello de O Incio para ao seu cofiecemento, constancia e

efectos.
COMISION DE GOBERNO INTERIOR E RELACIONS INSTITUCIONAIS
3.- PROPOSTA RELATIVA A EXTINCION DA FUNDACION PARA O
DESENVOLVEMENTO DAS TENOLOXIAS DA INFORMACION E DA COMUNICACION
(TIC).

Logo de ver a proposta en relacidn co asunto que figura no epigrafe, do seguinte teor:

“Vista a solicitude da Xerente da Fundacion Tic con data 2 de xullo de 2018 e como xa se

puxo de manifesto no decreto do Presidente do 20 de outubro de 2016 que di 0 seguinte:

“Existe un consenso xeneralizado de reducir as estruturas burocraticas en todas as

administracions publicas, co fin de a optimizar os recursos materiais e humanos pertencentes as
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mesmas, todo isto para axustarse a Lei 27/2013, do 27 de decembro, de Racionalizacion e
Sustentabilidade da Administracién Local, que, tal como expon no seu predmbulo, ten como
finalidade principal evitar a existencia de duplicidades administrativas ¢ “racionalizar a estrutura
organizativa da Administracién Local, de acordo cos principios de eficiencia, estabilidade e
sustentabilidade financeira, e garantir o control financeiro e orzamentario mais rigoroso ...” .

Neste senso a citada disposicion legal fai referencia aos acordos entre o goberno da nacién e
as entidades locais do 7 de abril do 2010 e 25 de xaneiro de 2012. No primeiro deles estableceuse a
aprobacion por ditas entidades dun Plan de Racionalizacidn das estruturas dos seus respectivos
sectores publicos, administrativos e empresariais, co fin de mellorar a eficiencia e reducir o gasto
publico.

O segundo dos acordos, pola sua parte, definese como un acordo de reordenacion e
racionalizacion do sector publico instrumental local, de control e eficiencia, reducindo o gasto
publico sen reducir a calidade dos servizos prestados, considerdndose como eixo principal a
medida de reducion da dimension do sector publico local.

Estes criterios establecidos pola citada lei, 27/2013, do 27 de decembro, xa foran aplicados
pola Deputacion Provincial de Lugo, reducindo as slUas estruturas administrativas mediante a
disoluciéon de entes instrumentais pertencentes a sla organizacion. Asi, en efecto, devandita
reducion comezou coa extincion da Fundacion do Centro Superior Cinexético e Piscicola de
Galicia (Fundacion TOR) continuando coa extincion do Instituto Lucense de Desenvolvemento
Econdmico e Social (INLUDES).

Por parte da Deputacion Provincial de Lugo considérase necesario seguir afondando na
racionalizacién das estruturas administrativas existentes, conxugando dita racionalizacién coa
atencion as reiteradas demandas dos traballadores pertencentes 4 Fundacion TIC: depender do
organismo provincial e que se aplique o principio de igual traballo igual salario, compartido pola
gran maioria dos actores implicados neste proceso.

Ante a posible disolucién e integracion na estrutura administrativa da Deputacion Provincial
de Lugo, xorden problemas de indole xuridico e orzamentario, que son preciso resolver antes de
adoptar unha solucion definitiva.

Considerouse necesario que, previa & adopcion de calquera medida relativa & Fundacion
TIC, deberia contarse cos estudos necesarios que analizasen todos 0s posibles escenarios que se

puideran presentar no procedemento, sempre co obxectivo de conxugar os intereses da Deputacion
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Provincial de Lugo e dos traballadores da Fundacion TI. Para realizar este analise, nomeouse un
Grupo de Traballo que, despois de varias reuniéns nas que se procedeu ao estudo encomendado,
emitiu o ditame solicitado sobre as opcions postas de manifesto no Decreto da Presidencia da
Deputacién provincial, de data 20 de outubro de 2016, de continua referencia:

“1°.- A Lei 27/2013, de 27 de decembro, de Racionalizacién e Sostenibilidade da Administracion
Local (LRSAL) non fixo ningunha prevision especifica sobre estes aspectos realizar procesos de
reestruturacion do sector publico, polas consecuencias xuridicas que comportan, requiren gue haxa
unha norma con rango de Lei que taxe as circunstancias ou casos nos que se pode aplicar ditas
integracions ou declaracions “a extinguir”.

22.- Non obstante, & vista do establecido no Proxecto de Lei de Presupostos Xerais do Estado para
2017 e, como xa se dixo, de ser isa a sua redaccion definitiva, poderianse extraer as seguintes
conclusiéns:

a.- A normativa contida na Disposicion Adicional Vixésimo Sétima ten carécter basico e
como tal é de aplicacion a todas as Administracions, tendo efectos desde a entrada en vigor da
LPGE para 2017 e vixencia indefinida.

b.- Dado que o apartado Un, b) da DA27 xa mencionada dispon que “o persoal laboral que
presta servizos en fundacions do sector publico, que vaian a integrarse nunha administracion
publica”, non fai referencia exclusivamente ao sector publico estatal e autonomico. Que dubida
cabe que dentro do concepto “sector publico” vai incluida indubidablemente as fundacions de todas
as Administraciéns Publicas, incluidas as da Administracion Local.

En definitiva, no caso da disolucion da Fundacion TIC, poderia incorporase por integracién, o
persoal que presta o seus servizos na devandita fundacién, sempre e cando dita incorporacion NON
se faga na condicién de empregado publico.

c.- As Administracidns Publicas do artigo 2 do texto refundido da Lei do Estatuto Basico
do Empregado Publico, aprobado polo Real Decreto Lexislativo 5/2015, de 30 de outubro, (entre as
gue se encontra a administracién local) non poderan considerar como empregados publicos do seu
artigo 8, nin se poderan incorporar en dita condicion, é dicir como empregados publicos, nunha
Administracion Publica ou nunha entidade de dereito publico, inferindose “a contrario sensu”, que
Sl poderan ser incorporados noutra condicion.

d.- Sobre a citada condicion na que poderan ser integrados, & que se fixo referencia no

punto anterior, a D.A. 27 establece que ao persoal laboral que preste servizos en sociedades
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mercantis publicas, fundaciéns do sector publico, consorcios, en persoas xuridicas societarias o
fundacionais que vaian integrarse nunha Administracion Publica serialle de aplicacion as
previsions sobre sucesion de empresas contidas na normativa laboral.

e.- As previsidns sobre sucesion de empresas estan contidas no art. 44 do Estatuto dos
Traballadores que, en sintese, establece o seguinte réxime:

1.- A integracion no extinguird por si mesma a relacion laboral.

2.- A Deputacion Provincial de Lugo quedara subrogada nos dereitos e obrigacions laborais
e de Seguridade Social do anterior, incluindo os compromisos de pensions, nos termos previstos na
sla normativa especifica, e, en xeral, cantas obrigacions en materia de proteccién social
complementaria tivese adquirido a Fundacién TIC.

3.- As relacions laborais dos traballadores integrados seguirdn rexéndose polo convenio
colectivo que no momento da integracion fose de aplicacion na Fundacion TIC (Lembrar, neste
punto, que o persoal da Fundacion TIC regulase por tres convenios colectivos diferentes,
dependendo da funciéon que cada un dos traballadores realiza e un acordo que afecta aos
traballadores da EIS e do CPP de data 10 de maio de 2011. A saber: - Centro de Producion de
Programas: Convenio Colectivo de la Industria de Producion Audiovisual (técnicos); Escola de
Imaxe e Son: Convenio Colectivo Nacional de Centros de Ensinanza Privada de Réxime Xeral ou
Ensinanza Regulada Privada de Réxime Xeral ou Ensinanza Regulada sen ningtn nivel concertado
o0 subvencionado; INLUGO (Encomenda de xestion 2015-2017): Convenio Colectivo de Ensinanza
e formacion non regulada)

4.- Esta aplicacién manterase ata a data de expiracién do convenio colectivo de orixe ou ata
a entrada en vigor doutro convenio colectivo novo que resulte aplicable & entidade econémica
transmitida.

5.- Tanto a Deputacion Provincial de Lugo como a Fundacion TIC deberan informar aos
representantes legais dos seus traballadores respectivos afectados polo cambio de titularidade dos
seguintes extremos:

a) Data prevista de la transmision;
b) Motivos da transmision;
c) Consecuencias xuridicas, econémicas e sociais, para os traballadores, da transmision, e

d) Medidas previstas respecto dos traballadores.
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Esta informacion deberd ser facilitada pola Fundacién TIC coa suficiente antelacion, antes da
realizacion da transmisién. Pola slUa parte a Deputacion Provincial de Lugo estard obrigada a
comunicar estas informaciéns coa suficiente antelacion e, en todo caso, antes de que 0s seus
traballadores se vexan afectados na stas condicions de emprego e de traballo pola integracion.

f.- Para acudir a via da integracién, por sucesion de empresa, como forma de integracion do
persoal laboral da Fundacion TIC no Cadro de Persoal da Deputacion Provincial de Lugo, seria
preciso realizar unha modificacion estatutaria de forma que se contemplase tal causa de disolucién
nos Estatutos. Dit modificacidn estatutaria deberia ser aprobada, polo Padroado da Fundacion TIC
para posteriormente ser remitida para a sta aprobacion pola Xunta de Galicia, cumprimentandose
todos os tramites esixidos normativamente para as modificacions estatutarias.

g.- En calquera caso e de acordo con las limitacions vixentes en materia presupostaria e de
funcion publica da execucion das actuacions non podera derivarse incremento algin da masa
salarial nas entidades afectadas.

h.- Ainda que a norma, € dicir, a D.A. 27 do Proxecto de Lei de PGE para 2017 non o
esixe, entendemos que a integracion do persoal s6 poderia producirse nagueles supostos nos que
para o acceso individualizado de cada un dos traballadores se tiveran tramitado os oportunos
procedementos selectivos nos que se tiveran respectado os principios constitucionais de igualdade,

mérito e capacidade no acceso aos postos de traballo integrados.”

Ante as conclusiéns do informe, a extincion da Fundacién Tic -medio propio instrumental e
servizo técnico desta Deputacion Provincial- daria resposta ao obxectivo de eliminar duplicidades
administrativas, reordenar funcions para aforrar custes e integrar as prestacions nunha Unica
estrutura administrativa e prestar un servizo publico mais eficaz.e eficiente.

Este servizo puablico que, como se dixo en numerosas ocasions, é fundamental na
educacion, na cooperacion cos concellos da provincia, a colaboracion coas instituciéns e
organismos sen animo de lucro, e a promocién das TICs.

E cumprido o apartado f do informe do Grupo de Traballo, e realizados todos os tramites
esixidos pola normativa para a modificacion estaturaria, esta xa se contempla nos Estatutos da
Fundacién Tic do seguinte teor:

“ g) Cando a Excelentisima Deputacion Provincial de Lugo adopte acordo polo que ou

exercicio das actividades que realiza a Fundacion, ao amparo do contido dous artigos 6° e 7° dous
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seus Estatutos pasen a xestionarse directamente por dita Entidade provincial, e asi se comunique a
esta Fundacidn requirindo a seu Padroado para que proceda a sta extincién. O acordo do Padroado
de extincion precisard que a liquidacién terd lugar por integracion da sua actividade na Excma.

Deputacién de Lugo, mediante a cesidn de todos o0s seus bens e dereitos”.

Con base ao sinalado, logo de ver o ditame emitido favorablemente por maioria da
Comision de Goberno Interioe e Relacions Institucionais, proponse ao Pleno da Deputacion

Provincial a adopcion dos seguintes acordos:

Primeiro.- Aprobar que a Deputacion de Lugo asuma as competencias, actividades e
servizos e ao persoal da Fundacion TIC.

Segundo.- Aprobar inicialmente a extincion da Fundacion para o desenvolvemento das
tecnoloxias da informacién e da comunicacién (TIC), con efectos do dia 31 de decembro de 2018.

Terceiro.- Comuniquese ao Padroado da Fundacion TIC para o seu acordo e posterior
ratificacion polo protectorado segundo o artigo 37, apartado 3 dos Estatutos da Fundacion TIC

e a extincion da Fundacion requirira o acordo do Padroado ratificado polo protectorado.

Se non houbese acordo do Padroado ou este non fose ratificado polo protectorado, a

extincién da Fundacion requirira a resolucién xudicial motivada, que podera ser instada polo

protectorado ou polo Padroado, segundo os casos”

Cuarto.- Publicar este acordo no Boletin Oficial da Provincia e no Taboleiro de Anuncios

para xeral cofiecemento.

Quinto.- Xestionar directamente por parte da Deputacion Provincial de Lugo as

competencias, actividades e servizos, os bens materiais e o persoal do Ente.

Sexto.- De conformidade co artigo 88.2 do Decreto de 17 de xufio del955, polo que se
aproba o Regulamento de Servizos das corporacions Locais (“ao disolverse a institucion, a

corporacion sucederalle universalmente”) e artigo 38 dos Estatutos da Fundacion TIC que di:
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(“1.- A extincién da Fundacidn, agas nos supostos nos cales tefia lugar como consecuencia

dunha fusion, determinara a apertura do procedemento de liquidacion, que debera ser realizado

polo padroado co control e o asesoramento do protectorado. No caso de inexistencia do Padroado,

o0 protectorado designara de oficio os liquidadores.

2.- O Padroado -como o6rgano de liquidacién- debera realizar as seguintes actuacions:

Confeccion do inventario e do balance de situacion da Fundacion na data de inicio do
procedemento de liquidacion.

b) Finalizacion das operacions de xestién que estaban iniciadas ao acordar a extincion,
asi como de novas que se deban levar a cabo coas limitacions previstas.

¢) Cobramento de créditos pendentes, cancelacion de débedas cos acredores de todo
tipo e pola orde de prelacién establecida.

d) Calguera outra actuacion que sexa conveniente ou necesaria para os interesados no

procedemento.

3.- Aos bens e aos dereitos resultantes da liquidacion da Fundacion daraselles o destino

decidido polo Padroado.

4.- Tras seren aprobadas as actuacions de liquidacion polo Padroado e de adxudicar o haber

resultante, de acordo co previsto no artigo anterior, estas seranlle comunicadas ao protectorado, que

verificard as cancelacions e promovera as inscricions que procedan, entre elas a extincion da

Fundacion, no Rexistro de Fundacions de Interese Galego™).

A Deputacion Provincial de Lugo sucedera universalmente dende o 1 de xaneiro de 2019 en

todas as obrigas, contratos, relacién laborais, bens e dereitos da Fundacion TIC.

Sétimo.- Facultar a Presidencia para a constitucion das Comisiéns técnicas que sexan

precisas para 0 cumprimento deste acordo”.

Ante esta proposta, por parte do Grupo Provincial Popular, preséntase unha emenda de

engadega, do seguinte teor:

“Proponse engadir texto & proposta de acordo de xeito que quede da seguinte forma:
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No relativo o punto primeiro aprobar que a Deputacion de Lugo asuma as competencias,
actividades e servizos e ao persoal da Fundacion tic cunha plena equiparacién das condicions
laborais e salariais dos traballadores da tic cos empregados publicos da Deputacion na proporcion

gue permita a masa salarial.

No relativo as actividades, previo a data 1 de xaneiro do 2019, o pleno da corporacién
aprobard un regulamento de funcionamento deste servizo que priorice en todo momento a

disposicidon da provincia, e da posta en valor do patrimonio material e inmaterial lucense”.

Intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, en representacion do Goberno

Provincial, para dicir o seguinte:

“Bo dia a todos e a todas, e en especial & compafieira que hoxe esta retransmitindo este
Pleno en directo en lingua de signos, unha novidade e un compromiso deste Goberno que por fin se
materializa e que permitira que moitos mais vecifios e vecifias poidan seguir a actualidade politica,

a celebracion das sesions do Pleno desta Corporacion.

Este é un asunto no que se leva tempo traballando, un tempo importante, é verdade que
pode incluso parecer demasiado dilatado pero que é un tema coa sta inxundia, cos seus matices
peculiares no administrativo, no xuridico, no legal, e tamén no laboral, que é a cofiecida como
integracion da Fundacion TIC na Deputacidn; se ben a Fundaciéon TIC xa era da Deputacion de
Lugo, agora o que se da é un paso mais nesa integracién dos traballadores no cadro de traballadores

da Deputacion Provincial de Lugo.

E conveniente aqui expofier os antecedentes e como van sucedendo as cousas, sobre todo
para poder explicar a emenda que presenta o Grupo Popular como engadega. A finais do ano 2015
os traballadores trasladan ese interese en abordar a stGa situacion laboral que é diferente da

situacion que tefien os traballadores que pertencen directamente & Deputacion Provincial de Lugo.

Abordase ese tema cunha perspectiva que é dar 0s pasos necesarios para o obxectivo final

que non € a integracion dos traballadores na Deputacién sendn a equiparacion das stas condicions
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laborais coas dos traballadores da Deputacién Provincial de Lugo, co cal ese é o punto de partida e
co cal ten que ser o punto de chegada, non é ningln elemento que apareza de novo en todo este

proceso.

Despois dun didlogo creo que bastante honesto e sinceiro cos traballadores chégase 6
enfoque que se lle quere dar, evidentemente despois dunha analise e unha valoracién xuridica,
técnica, precisa, que nos oriente en que camifios podemos seguir. Ese informe técnico emitido por
diferentes Servizos da Deputacién con competencia ou con relevancia no que pode ser todo este
proceso habia tres vias, unha que era a integracion por “sucesion” de empresas asumindo a
Deputacién a competencia e polo tanto o persoal da Fundacion TIC, a via pola que finalmente
optaron os traballadores; habia outra via que era crear un novo Servizo e un acceso de concorrencia
publica, o que non garantia que os traballadores que estan agora mesmo na Fundacion TIC fosen os
que desempefiasen eses postos na Deputacion; ou unha via intermedia que era de dificil xestion
pola variedade de actividades que fai a propia Fundacion TIC e tamén pola variedade de
modalidades contractuais ou do persoal que se necesita para a prestacion das diferentes actividades.

Plantexouselle 6s traballadores profesionais da Fundacion TIC que, estando a disposion
deles facendo todalas consultas que quixesen, decidisen que via consideraban a mais éptima para
enfocar este obxectivo de conseguir equiparar as stias condicions laborais coas dos traballadores da

Deputacién.

E verdade que houbo unha pequena dilacion de tempo na materializacion final do informe
porgue tifia unha influencia moi importante sobre as posibilidades que se abrian ou non en funcién
do que se recollese na Lei de Orzamentos Xerais do Estado do ano 2017, e unha vez aprobados foi
recollida esa posibilidade que se abria no propio informe e polo tanto no abano de posibilidades

que tifia a Fundacion TIC.

Asi, hoxe despois de que conte con todolos visto e praces técnicos, xuridicos, e do persoal
da Fundacion TIC, que son os que tiveron a oportunidade de elixir que via querian seguir para
materializar esta integracion, damos un paso mais; primeiro houbo que modificar os estatutos da

Fundacién TIC, cos seus prazos, cos seus requirimentos formais, hoxe a Deputacion de Lugo ten
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gue aprobar que asume as competencias, actividades, servizos, e o persoal da Fundacién TIC, entre
outras cuestions, para despois continuar cos pasos, porque isto non € inmediato xa que terd que
aprobar o propio Padroado da Fundacién TIC a disolucién asi como outras cuestions, co obxectivo
de que o un de xaneiro de 2019 os traballadores da Fundacion TIC sexan traballadores da

Deputacién Provincial de Lugo sen que iso repercuta na dinamica habitual da Fundacion TIC.

Por parte do Partido Popular preséntase unha emenda de engadega relativa a esta proposta
gue fai o Goberno, creo que é unha emenda reiterativa na que pide unha plena equiparacion das
condicions laborais e salariais dos traballadores cos empregados publicos da Deputacién na
proporcion que permita a masa salarial; este é un tema que se ten abordado cos propios
traballadores no seo da Fundacion, era unha das vias que se plantexaba a da negociacién colectiva
dun s6 convenio no que mellorasemos se nos atopabamos con estas limitacions de masa salarial, de
regra de gasto, todas estas cuestions que parece que non lle afectan a ninguén e finalmente se
traducen no que afecta a nosa vida, e por iso supofio que seria unha das razons polas que tamén
optaron pola outra via para poder facelo xa dentro do conxunto do que é a masa da Deputacién
Provincial de Lugo. Co cal non sei se hai que someter a emenda a votacién ou non, pero sexa cal
sexa 0 procedemento votamola a favor porque forma parte da proposta e forma parte do obxectivo

que realmente se persegue con isto que é a equiparacion salarial dos traballadores e traballadoras.

E no relativo &s actividades, previo 4 data de un de xaneiro de 2019, o Pleno da
Corporacion aprobard un regulamento de funcionamento deste servizo que priorice en todo
momento a disposicion da provincia e da posta en valor do patrimonio material e inmaterial
lucense. Non hai absolutamente ningln problema, non sei se para aprobalo, iso xa o veremos cando
se traia a Pleno, pero para traballar nun regulamento que dun xeito ou doutro ordene o
funcionamento e a dindmica de traballo da Fundacion Tic, por certo, dindmica de traballo que hoxe
se pode dicir que atende a mais de duascentas asociaciéns e entidades sociais sen animo de lucro do
ambito social, do benestar, cultural, deportivo, 6s concellos da provincia que asi o requiren en
funcion dos seus recursos, e que esta moi ben considerada e polo tanto se isto pode ser beneficioso
para que siga situandose nun ranking optimista de opinién publica evidentemente imos traballar

niso.
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Polo tanto, en resumo, isto € un paso mais dun procedemento moi longo que agora é a parte
gue toca de disolucion da Fundacion Tic e asuncién da sua actividade e do seu persoal por parte da
Deputacién Provincial, co obxectivo de reducir estruturas administrativas 6 tempo que se igualan
condicions laborais de traballadores dependentes da mesma Institucién matriz, que neste caso é a

Deputacion Provincial de Lugo™.

A continuacion intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfez, para dicir

0 seguinte:

“Vou apoiar a proposta, obviamente como estamos no primeiro paso nun camifio de longo
percorrido pois xa durante 0 mesmo iremos expofiendo a nosa posicion. Si hai unha cousa que me
preocupa que dixo o Voceiro do Grupo Socialista que esta decision non ia repercutir na dindmica
habitual da Fundacién, como é verdade que hoxe non trouxemos os letreiros de “espazo libre de

manipulacion” que se debateu no anterior Pleno pois probablemente se normalice a situacion.

Pero eu coincido tamén na segunda parte da emenda do Partido Popular en que unha vez
que isto se faga hai que redefinir e mirar como actta e que fai a Fundacion Tic, non pode ser un
elemento de honra e gloria, ata nin para o Presidente que 6 fin e 6 cabo seria o l6xico, porque 6
final estdmolo utilizando de forma partidaria para promocionar a un Secretario xeral que debe
necesitar moita promocién porque é o que esta tddolos dias nos medios de comunicacién obviando
incluso 6 propio Presidente, pero ese é un problema interno do Grupo Socialista que xa resolveran;

eu creo, e iso vird despois, que temos que miralo e revisalo”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Ferndndez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, para dicir o seguinte:

“En principio e dado que despois de preguntalo na Comision e agora confirmado polo
propio Secretario, se falaba de que isto é o inicio dun proceso que logo tera que volver a Pleno para
ser ratificado, sobre todo no referente 6 que son as condicions dos traballadores, a nosa intencion

hoxe era incluso non entrar ¢ debate, votar a favor, e despois en funcién de como fora a
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negociacion cos traballadores xa veriamos cando se trouxera a aprobacién definitiva se haberia que

facer algunha puntualizacion.

Pero xa que hai debate, en principio as emendas que presenta o Grupo Popular parécennos
ben, e noés incluso se nos permiten engadiriamos unha proposta a maiores xa que estamos
intentando mellorar o inicio do proceso; por tanto engadiriamos que nesas comisions que se van
crear puideran estar presentes un representante de cada Grupo Politico porque, entre outras cousas,
aforrariamos o proceso de ter intermediarios que logo nos informaran como van indo as
negociacions, podendo participar e ter toda a informacion de primeira man incluso para poder

aportar o que se considere oportuno durante ese periodo de negociacion”.

Intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo Provincial Popular,
para dicir o seguinte:

“Bo dia a todos, e especialmente tamén 0s traballadores da Tic que neste momento e neste
organo se adopta unha decision que me parece de gran calado para o seu futuro non sé a nivel

profesional sendn tamén a nivel persoal.

Empezou o voceiro do Grupo Socialista intentando xustificar o retraso, e de feito ai vifia a
nosa primeira aportacion, ou polo menos peticién de aclaracions, porque cando temos un informe
do grupo de traballo de data 5 de xullo de 2017, cando temos a comunicacion 6 Presidente do
resultado da votacién dos traballadores de novembro de 2017, cando xa estan en vigor 0s
Orzamentos do Estado do ano 2018, a que se debeu ese retraso?; comprenderiamolo se a proposta

vifiese mais traballada, e ai enlazo xustificando a nosa emenda.

Ainda que 6 voceiro do Partido Socialista lle parecia innecesaria a inclusion no punto un
desa dltima parte, para 0 Grupo que represento non o é. Na slGa exposicion para xustificar a
extincion da Fundacion Tic aluden a normativa que busque xustificar a reduccién de gasto publico,
a racionalizacion, reduccions de estruturas, unha normativa que se aprobou ademais nun momento
en donde 0 noso pais tifia unha situacién de crise econémica moi importante e sempre, que esa era

a xustificacion, ou polo menos en moitas ocasions, acabou na rescision de postos de traballo,
18



porgue se o criterio era econdmico e se se buscaba unha reduccion non se entende moito que se
xustifique este proceso para unha equiparacion salarial; é dicir, na proposta que vostedes xustifican
neste expediente por un lado amparanse na normativa que prevé a reduccion de estruturas para
duplicidade de funcidns, para reducir estrutura e en definitiva para reducir gasto, e por outro lado
comprométense cos traballadores a facer unha equiparacién salarial. A pouco que se lean 0s
documentos que se nos aportan, como minimo, e sendo construtivos, parece unha importante

incoherencia.

Pero se ademais, e ai é onde botamos en falta un traballo mais rigoroso, vemos o texto
anterior aos puntos de acordo da proposta que nos someten hoxe a votacion, importanos
especialmente darlle lectura a este apartado h, explican que, “ainda que a norma, a disposicion
adicional 27 do Proxecto de Lei de Presupostos Xerais do Estado para o ano 2017 non o esixe
entendemos que a integracion do persoal s6 poderia producirse naqueles supostos nos que para o
acceso individualizado de cada un dos traballadores se tiveran tramitado 0s oportunos
procedementos selectivos nos que se tiveran respectado os principios constitucionais de igualdade,

mérito e capacidade no acceso aos postos de traballo integrados”.

E dicir, n6s non dubidamos da sua boa fe, ainda que mostras temos de que moitas veces
non existe, pero nés o que temos que votar é a proposta que nos traen hoxe aqui, e
indubidablemente houbo moitas reuniéns as que este Grupo non foi convidado, por conseguinte
non temos proba directa do que ali se acordou, pero si temos que ler os documentos gque nos

aportan.

Se todo iso non se explica ben podemos incurrir nunha importante irresponsabilidade, que é
a mensaxe que se lle pode trasladar a moitos cidadans desta provincia, desta comunidade
auténoma, ou deste pais, que estan preparando unha oposicién neste momento, e non explicalo ben
pode dar a entender que se efectivamente todo o persoal pode ser integrado, como eu podo deducir
do que vostede dixo e que ademais me gustaria que fose asi, dase a entender que todo ese persoal

evidentemente pasou por este proceso.
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Creo que, tendo en conta o tempo que lles levou traer esta proposta, non custaba nada que
este aspecto quedara aclarado, porque desa maneira o apartado da integracion quedaria
perfectamente asegurado e blindado, e ademais a mensaxe que se trasladaria ¢ resto da poboacién
seria de seguridade e evidentemente de responsabilidade na xestion do difieiro publico. Se isto é
asi, e das sUas palabras eu entendo que é asi, creo que se bota en falta no expediente para que non

se produza confusion.

Ademais cando nés engadimos ese apartado no punto dous simplemente lemos a proposta
que lle fan os propios traballadores cando lle agradecen o compromiso da equiparacion salarial e
llo presentan por Rexistro de entrada & Presidente, ainda que é verdade que non pofien ese
compromiso na boca do Presidente sen6n na sla propia, concretamente din que “os delegados de
persoal queremos mostrar 0 noso agradecemento pola vontade e compromiso do goberno que
vostede preside en proceder & equiparacion das condicions laborais e salariais dos traballadores da
Fundacién Tic co resto de empregados publicos da Deputacion, na proporcion que permita a masa
salarial, tal e como nos expresaron os traballadores en varias reunions, o Deputado D. Alvaro

Santos Ramos”.

Se isto € asi entendemos que ese traballo deberia vir explicitado e por escrito, e polo menos
con esta engadega no punto nimero un queda claro que se somete a este Pleno a proposta que
realmente lle piden os traballadores, e sendo xa de por si unha proposta ben ambigua, case se
poderia definir coma un cheque en branco é Goberno, e remitome 6 que aqui se escribe; non hai
unha memoria econdémica, algo que incluso o Secretario cita como un documento preciso, e ten
toda a sua l6xica, estamos a falar de que se analizamos os Orzamentos do ano 2017 ou do ano 2016
0s gastos de persoal da Fundacion Tic superan o millon de euros; creo que é absolutamente
necesario que cando tomamos unha decisién deste calado polo menos vefia substentado en qué
custe nos supén a esta Institucién, e por conseguinte tamén que os informes dean o visto e prace a
esa magnitude econémica tan importante; e se o trae en xullo de 2017, hai agora un ano, ata o
entenderiamos porque o informe do equipo de traballo acababa de producirse, habia unha vontade
de empezar canto antes, os tempos na Administracion xa sabemos como son, pero non € asi, pasou
un ano desde que ese informe esta no seu poder e o0 Unico que nos trae agora é realmente unha

proposta clara que entendemos que este Grupo mellora con esa aportacion.
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E en canto ¢ segundo punto que é o regulamento do servizo, e obviamente que non se
malinterprete a profesionalidade dos traballadores porque eles van facer o que o goberno ou a
persoa que preside lle indique, pero o0 que non queremos é que a Fundacién Tic sexa unha axencia
de comunicacion do goberno, o que se pretende € que se pofian 6 servizo da provincia os medios e
a profesionalidade deses 35 traballadores para pofier en valor a provincia e 0 noso pratrimonio

inmaterial.

Entonces, como cremos que iso € absolutamente imprescindible para continuar no

expediente, agradecémoslle de anteman que nos acepte esas emendas”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, en representacion do
Goberno Provincial, no seguinte sentido:

“Creo que estan anticipando parte do debate. Hoxe o que aprobamos é unha parte de todo o
procedemento, que é que a Deputacion asuma as competencias, as actividades, servizos, e 0
persoal, todo o demais ven despois; despois a propia Fundacion Tic no seu Padroado debe adoptar

o0 acordo de disolucion.

Non puidemos traelo en xullo de 2017 porque desde que se produce ese informe, 6 que
houbo que esperar para a sUa redaccion final, como lle explicaba antes, a aprobacién dos
Orzamentos Xerais do Estado do ano 2017 que influian no contido e na resolucién do mesmo,
houbo que adoptar no Padroado da Fundacion Tic o acordo de modificar os estatutos da propia
Fundacidn para que recollesen como causa de extincién a integracién da actividade e do persoal
noutra Administracién, neste caso na administracion tutelante; iso require un procedemento de
inscricion, hai que esperar tamén a que a Xunta de Galicia ratifiqgue esa modificacion, é dicir que

non se estivo perdendo o tempo nin esto estivo aparcado en ningun caixon.

O primeiro que se fixo antes desa modificacion foi preguntarlle 6s traballadores, que
tiveron o seu tempo de reflexién e de valoracion, e que creo xusto que o tivesen; cando contestaron

trasladouse 6 Padroado da Fundacién a modificacion necesaria para seguir esa via. Non lle estou
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dicindo nada malo da sua proposta, estoulle dicindo que é reiterativa porque é o obxectivo final; o
obxectivo final non é disolver a Fundacién Tic sendn que é a equiparacion da situacion laboral dos
traballadores da Fundacion cos da Deputacién, coas limitacions legais, xuridicas, administrativas,
ou econdmicas, que vaian aparecendo, que eu non tefio dotes de adivinacion e polo tanto non as
podo sinalar agora con exactitude, pero o que esta claro é que se fixo o camifio que os traballadores
consideraron mellor, con total transparencia, informacién, asesoramento, e todo o que consideraron
os traballadores, e asi vai seguir sendo ata que poidamos completar todo o proceso; eu non cofiezo
agora en detalle como vai ser o futuro pero nin se estivo perdendo o tempo nin se estivo non tendo

en conta 6s traballadores.

Por tanto centrémonos no que estamos votando hoxe, o que estamos votando € poder
continuar con ese proceso ou non, e para poder continualo o Pleno da Corporacién ten que aceptar
asumir as competencias, a actividade, os servizos, e o persoal da Fundacién Tic. Sabendo que a
Deputacion acepta iso, a Fundacion ten que facer o tramite de disolucion, de liquidacion, de
inventario, e de todo o demais, é simplemente seguir 0 procedemento que esta recollido; e € certo
que este é o procedemento polo que os traballadores poden cambiar a sta adscricion da Fundacion
Tic a Deputacion Provincial, eles o cofiecen porque asi se lles explicou por parte dos técnicos que
son competentes e que saben sobre esa materia, e outros procedementos levarian consigo a
extincién da sta relacion laboral, e se a Deputacion pon en marcha esta actividade un novo proceso
de seleccidn para a dotacion do servizo que fose; pero ata aqui conta cos informes favorables de
tédolos servizos que dependen da Deputacion, o demais é non sei se tratar de confundir ou se

realmente estar confundido.

Pero hoxe non votamos se vai custar mais ou menos a integracion, e o adelgazamento dos
custes de organismos non ten porque ser sO polo persoal, iso serd unha desviacion que tefien
vostedes, hai moitos outros recursos que se poden deixar de ter en exclusiva e que poden ser
compartidos e se poden integrar incluso dentro das economias de escalas da propia Administracion
mais grande que é a Deputacion Provincial, e podense xerar aforros por ai, non tdédolos
adelgazamentos da Administracién tefien que ir 6 persoal, iso tefien costume de facelo outros non

nds precisamente”’.
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Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do

BNG, no seguinte sentido:

“Simplemente para pedir que se nos conteste se se Vai aceptar a presencia dun
representante de cada Grupo nas dias comisidns que establece o acordo. O resto creo que esta
bastante claro e que non ten moito mais percorrido; iniciase un proceso que Xa veremos como vai,
creo que seria positivo poder ir aportando cousas durante ese proceso e non esperar a que volva 6
Pleno para 6 mellor ter que modificalo, e xa o tempo dir& pero supofio que coa boa vontade de

todos ira a cousa a bo porto”.

Seguidamente intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Cando un Deputado somete a deliberacion no Pleno un acordo que leva implicito unha
valoracion econdmica que pasa de 1,6 millons de euros evidentemente non pode delegar as
decisiéns en dotes de adivinacion, nin tampouco pode dicir na exposicion que descofiece en detalle
cal vai ser o futuro; porque eu fagolle unha pregunta, acaso pensa vostede que para os traballadores
é irrelevante que a integracion do persoal sexa vinculada & disposicién adicional que lle comentei?,
ou gue vefa vinculada a unha rebaixa no seu salario?, ou a que realmente non cambie nada e esa
equiparacion que parece ser gue nesas reunions vostede, supofio que a nivel persoal ou en
representacion da Institucion, comprometeu cos traballadores de subirlles o salario, a vostede

parécelle realmente que é serio que todo iso non se concrete cando 0 somete a votacion nun Pleno?.

Aqui hai un acordo que é indiscutible, a disolucién da Tic, desaparece a persoa xuridica a
partires do un de xaneiro de 2019, non deixa de ser dende logo dende a mifia humilde opinioén unha
importante irresponsabilidade que moitos dos aspectos que nds citamos queden sen contificar e
queden sen garantir 6s traballadores, polo menos esa proposta que nds incluimos correspondese co
que os traballadores solicitaban, por escrito, que indubidablemente todo o resto de conversas
poderan ser empregadas se quedaron nunha acta para interpretar nalgin momento algunha
discrepancia, pero as obrigas estan nos acordos, e neste caso para garantir o futuro din bastante

pouco.
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Eu non dubido de que vostedes traballaran, nin dubido tampouco de que haxa unha vontade
de cumprir con todo o mundo, pero o0 que é indiscutible € 0 que se somete a votacion, e a
integracion de 35 traballadores cunha cantidade econdmica que supera o millén de euros require
como minimo, entendo eu e asi o di o Secretario tamén, unha memoria econémica; iSo non esta, e
se tardaron o que tardaron para chegar ata aqui evidentemente non nos pode valer o de dicir que é
un principio e a ver gue pasa despois; supofio que habera que modificar a Relacion de Postos de

Traballo, e tamén supofio que todo iso tera que volver a Pleno.

O Grupo Provincial do Partido Popular, con esas matizacions que vostede aceptou, imos
facilitar que se aprobe esa proposta, non é un cheque en branco, cremos que esta proposta que trae
hoxe aqui é pouco concreta, deixa bastantes puntos moi importantes para os traballadores sen
concretar, e 0 que é mais importante sen garantir, e a maiores creo que se esta mandando unha

mensaxe & poboacion que xera bastante confusion.

Todo iso s6 queda da lectura que vostede di que isto non é case nada, que é o comezo,
primeiro xustificou que era algo tan importantisimo que lle levou moito tempo, e agora realmente
para favorecer que se aprobe di que isto non é nada porque todo queda ainda por facer e todo queda

aberto.

En definitiva, dende que o fai para aforrar ata que se comprometeu para subir, a de que
“non se preocupen que este € o principo e non significa nada, pero levoume moitos meses porgue
isto € algo absolutamente transcendental”, que quere que lle diga; realmente o tempo seguro que
pofierd a cadaln no seu sitio, pero o mais importante de todo iso é que coa relacién dos
traballadores, e aqui si que hai antecedentes moi preocupantes de procesos de seleccién de persoal
gue despois non concretaron a pesares de publicalos nun Boletin Oficial da Provincia, ou mesmo
neste momento no que todos obviamente somos responsables e do que este Grupo trae unha
iniciativa de urxencia, onde hai preto de trinta traballadores que tefien a inseguridade de cobrar a
stia némina. Por tanto vostedes son Partido Socialista, e aparentemente tamen levaban o de “Obrero

Espaiiol”, pero o de “Obrero”, especialmente nesta lexislatura e se por iso se asocia 0s dereitos dos
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traballadores, deixaronnos mostras francamente indignas non dun Partido obrero senén dun

responsable publico.

Por todo iso creo que esta proposta era francamente mellorable, que ven moito aberto e moi
pouco concretado, e que lanza dende logo unha mensaxe con bastante confusion a cidadania. Ainda
asi, e como entendo que tera que volver a Pleno 0 mais importante que é o que atinxe & relacién de
postos de traballo, este Grupo non o vai impedir e vaino facilitar, pero non vai ser cémplice das
stias inconcrecions, e dende logo que vostede contounos unha historia que vostede supostamente
viviu en primeira persoa en distintas reunions, pero do que nos trae nos documentos é francamente
moi distinta. Esperemos que esta historia a concrete nun futuro, e se non o fai asi aqui estaremos

para recordarllo”.

Intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, en representacion do Goberno

Provincial, quen manifesta o seguinte:

“En primeiro lugar dicirlle 6 compafieiro do BNG que as comisions que se preven e para as
que se propdn facultar ¢ Presidente para a sta constitucion son de caracter técnico, pero tampouco
vexo que haxa ningun inconvinte en que sexan informados do que ali aconteza os diferentes
Grupos da Corporacién, pois eu dende logo creo no traballo dos técnicos para esta e para outras

cuestions.

En canto 6 demais, francamente non sei se me preocupa mais que non entenda nada do que
lle din ou que sexa capaz de mentir e terxiversar con tan aparente tranquilidade. Sabe vostede
perfectamente o que hai, polo tanto non vou desperdiciar o tempo nun rosario de argumentos que
todo o mundo, sobre todo os afectados, cofiecen perfectamente como se tefien desenvolvido; prefiro
seguir traballando en propostas que vefian 6 Pleno e &s que non lle poida dicir que non por moito

que vostede trate de confundir, que non é o mesmo que que a xente estea confundida”.

Rematado o debate, efectuada a votacion, e verificada a mesma d& o seguinte resultado:
votos validos emitidos: 25; votos a favor, 13 (emitidos polos sefiores Deputados do Grupo

Provincial Socialista, do Grupo Provincial do BNG, e do Sr. Deputado non adscrito); abstenciéns,
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12 (correspondentes 0s sefiores Deputados do Grupo Provincial Popular). Polo que o Pleno da

Corporacion, por maioria, acorda:

Primeiro.- Aprobar que a Deputacién de Lugo asuma as competencias, actividades e
servizos e ao persoal da Fundacién TIC, cunha plena equiparacién das condicions laborais e
salariais dos traballadores da tic cos empregados publicos da Deputacién na proporcién que

permita a masa salarial.

No relativo &s actividades, previo a data 1 de xaneiro de 2019, o pleno da corporacién
aprobara un regulamento de funcionamento deste servizo que priorice en todo omento a disposicion

da provincia, e da posta en valor do patrimonio material e inmaterial lucense.

Segundo.- Aprobar inicialmente a extincion da Fundacion para o desenvolvemento das
tecnoloxias da informacién e da comunicacién (TIC), con efectos do dia 31 de decembro de 2018.

Terceiro.- Comuniquese ao Padroado da Fundacion TIC para o seu acordo e posterior
ratificacion polo protectorado segundo o artigo 37, apartado 3 dos Estatutos da Fundacion TIC
....... a extincion da Fundacion requirira o acordo do Padroado ratificado polo protectorado.
Se non houbese acordo do Padroado ou este non fose ratificado polo protectorado, a
extincién da Fundacion requirira a resolucién xudicial motivada, que podera ser instada polo

protectorado ou polo Padroado, segundo os casos”

Cuarto.- Publicar este acordo no Boletin Oficial da Provincia e no Taboleiro de Anuncios

para xeral cofiecemento.

Quinto.- Xestionar directamente por parte da Deputacion Provincial de Lugo as

competencias, actividades e servizos, os bens materiais e o persoal do Ente.

Sexto.- De conformidade co artigo 88.2 do Decreto de 17 de xufio del955, polo que se
aproba o Regulamento de Servizos das corporacions Locais (“ao disolverse a institucion, a

corporacion sucederalle universalmente™) e artigo 38 dos Estatutos da Fundacion TIC que di:
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(“1.- A extincién da Fundacidn, agas nos supostos nos cales tefia lugar como consecuencia
dunha fusion, determinara a apertura do procedemento de liquidacion, que debera ser realizado
polo padroado co control e o asesoramento do protectorado. No caso de inexistencia do Padroado,
o0 protectorado designara de oficio os liquidadores.

2.- O Padroado -como o6rgano de liquidacién- debera realizar as seguintes actuacions:

e Confeccion do inventario e do balance de situacion da Fundacion na data de inicio do
procedemento de liquidacion.

¢ b) Finalizacién das operacions de xestion que estaban iniciadas ao acordar a extincion,
asi como de novas que se deban levar a cabo coas limitacions previstas.

e ) Cobramento de créditos pendentes, cancelacion de débedas cos acredores de todo
tipo e pola orde de prelacién establecida.

e () Calquera outra actuacion que sexa conveniente ou necesaria para 0s interesados no
procedemento.

3.- Aos bens e aos dereitos resultantes da liquidacion da Fundacion daraselles o destino
decidido polo Padroado.

4.- Tras seren aprobadas as actuacions de liquidacién polo Padroado e de adxudicar o haber
resultante, de acordo co previsto no artigo anterior, estas seranlle comunicadas ao protectorado, que
verificard as cancelacions e promovera as inscriciéns que procedan, entre elas a extincion da
Fundacion, no Rexistro de Fundacions de Interese Galego”).

A Deputacion Provincial de Lugo sucedera universalmente dende o 1 de xaneiro de 2019 en

todas as obrigas, contratos, relacion laborais, bens e dereitos da Fundacién TIC.

Sétimo.- Facultar a Presidencia para a constitucion das Comisiéns técnicas que sexan

precisas para 0 cumprimento deste acordo”.

4.- PROPOSTA SOBRE NON CELEBRACION DO PLENO ORDINARIO DO MES
DE AGOSTO.

Logo de ver a proposta da Presidencia a que se refire o epigrafe, do seguinte teor:
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“Ante a situacion vacacional dunha parte dos funcionarios, e non tendo asuntos urxentes
que levar a consideracion do Pleno da Deputacién de Lugo, propofio a non celebracién da sesion

ordinaria do pleno correspondente ao mes de agosto de 2018”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Ndfiez, no seguinte sentido:

“Eu queria ampliar a proposta; vista a deriva que esta tomando esta Institucion onde cando
un Deputado presenta unha mocién non se lle inclie na Orde do Dia alegando certa lexislacion, que
obviamente acepto pero non comparto, eu creo que debiamos suprimir tédolos plenos que quedan
de lexislatura, porque cando aprobamos unha mocién non se cumpre, cando non gusta non se vota
a urxencia e non se acepta, cando non gusta o que se fai €, non sei como foi se partiu do Presidente

ou do Secretario, dicir que unha mocion é grosera.

Eu a verdade é que para estar aqui loitando tddolos dias contra a falla de transparencia,
contra 0 non cumprimento da lexislacion vixente, e incluso da Lei Constitucional, art. 23 que
permite a participacion nos asuntos publicos, porque non vexo motivo ningin para que non 0s
suprimamos, e o social arribismo goberne estes nove meses como lle pareza, Decreto, Xunta de

Goberno, e que nds digamos que si; non s6 agosto, todolos meses. E pido ademais que se vote”.

A continuacion intervén o Sr. Presidente, para manifestar o seguinte:

“Se os sefiores Deputados estan de acordo votamos a proposta de non celebracion do Pleno

no mes de agosto.

Pidolle 6 Sr. Martinez que se aclare e que deixe de montar espectaculo. Vostede o que ven
aqui non é a preocuparse polos vecifios, ven montar espectaculo e a preocuparse por vostede nada
mais; vota vostede a favor de que non haxa pleno en agosto?”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, para dicir o seguinte:

“O espectaculo montao vostede, porque isto non chega nin a circo, e unha “tripitonga”.
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A continuacion intervén o Sr. Presidente, no seguinte sentido:

“Creo que lle deixei falar cando quixo, polo menos déixeme rematar a min e despois fale
vostede, porque senén volvemos 4 mesma historia de sempre, quere ser vostede aqui o
protagonista, quere ser aqui personaxe; non se preocupa polos vecifios preocUpase por vostede

nada mais, e iso sabeno tédolos vecifios de Lugo.

Creo que se fai unha proposta bastante clara, se quere votar vétea e deixe de facer sarcasmo

e hipocrisia, porque 6 final ¢ o unico que fai aqui”.

Seguidamente intrvén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, para dicir o
seguinte:

“Vefio aqui a defender os meus dereitos, Sr. Presidente, que vostede esta pisoteando pleno
tras pleno; xa sei que se rin pero os dereitos que tefien foi grazas a que eu dei a cara moitas veces
por eses dereitos sendn non 0s terian, uns e 0s outros; outra cousa é que vostedes sigan facendo da

slia capa un saio.

Eu non vefio aqui dar espectaculo, vostede cumpra a lexislacion vixente e non vai ter

ningln problema, pero facer o que lles da a gana estando en minoria obviamente non”.

Efectuada a votacién o Pleno da Corporacion por unanimidade acorda aprobar a non

celebracion do Pleno correspondente 6 mes de agosto de 2018.

5.- MOCION DO GRUPO PROVINCIAL SOCIALISTA PARA A LOITA CONTRA A
VESPA VELUTINA.

Logo de ver a mocion do Grupo Provincial Socialista a que se refire o epigrafe, do seguinte

teor:
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“0 Deputado Provincial, D. Alvaro Santos Ramos, na stia condicion de voceiro do Grupo

Provincial Socialista na Deputacion de Lugo comparece e como mellor en dereito proceda di:

Que 6 abeiro do disposto nos artigos 97 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, Lei de
Administracién Local de Galicia, 91.4 e 97 do Real Decreto 2568/1986, do 28 de novembro polo
que se aproba o Regulamento de Organizacion, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades
Locais e 46.2 da Lei 11/1999, do 21 de abril, Lei de Modificacion da Lei Reguladora de Bases do
Réxime Local e outras medidas, presenta & consideracién do Pleno da Corporacidn a seguinte

Mocion do Grupo Provincial Socialista para a loita contra a vespa velutina

Exposicion de Motivos:

No ano 2013, apareceu no escenario autonémico unha nova vespa, a Vespa Asiatica ou
Velutina.

Extendeuse rapidamente pola nosa comunidade e xa no ano 2014, segln os datos da Xunta
de Galicia, na provincia de Lugo tiflamos 14 Concellos afectados con nifios. Na actualidade, os
altimos datos falan dun total de 56, é dicir, 4 veces mais en apenas 3 anos. Unicamente en 11

Concellos, a Xunta de Galicia confirma non ter constancia de nifios.

A VespaVelutina estase a converter nun problema moi serio para a nosa vecifianza, até o

punto de resultar un perigo para a vida das persoas, para a economia e para a biodiversidade.
A vida dos nosos vecifios e vecifias esta en perigo con esta especie xa que a slia picadura é
mMoi perigosa por posuir moito mais veneno que unha vespa autoctona. Moito mais risco corren as

perosas alérxicas, sobre todo se son atacadas en enxame.

Até o dagora, que unha vespa atacara a unha persoa non era comun, pero como estamos a

ver nos medios, cada vez se dan mais casos na nosa comunidade.
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Cando estas vespas sO construian nifios nas arbores, o perigo era reducido, xa que para

recibir un ataque ou se derrubaba a arbore ou se retiraba o nifio activo.

Esta situacion foi evolucionando ata o punto de atopar nifios en lugares inesperados:
debaixo dos tellados dos alpendres, nunha parede dun supermercado, na esquina dunha finca ou

incluso nunha ribada con parte do nifio baixo terra.

Polo tanto unha persoa que, por exemplo, estd a rozar unha finca nesta época, ten
posibilidades de tocar un nifio de Vespa Velutina e atoparse en risco sobrevivir, xa que as vespas
defenden o seu fogar atacando cunha violencia extrema. Exemplo delo é, que se votan o lume

cando se queiman 0s nifios.

En canto ao ambito econdmico o sustento de moitas familias, maiormente do rural, estase a
ver afectado cada vez mais pola presenza desta vespa que inflle negativamente no
desenvolvemento da producién de mel e de cultivos. Tefien como prioridade aniquilar nifios de
abella, arbores froiteiras ou colleitas; mais se estes non se atopan a sta disposicion, adaptanse a

outros alimentos chegando & carne ou 6 pescado.

Dende a perspectiva medioambiental, o ciclo de desenvolvemento no que se atopa esta
especie esta a condicionar & outras que forman parte do seu habitat, as cales vense ameazadas ante
0 exterminio que se esta a dar por onde se establece. Aliméntanse de abellas que “esnaquiza”,

arafias, bolboretas ou libélulas.

A capacidade de adaptacion & climatolixia é tal, que esta vespa consegue enfrontarse aos

duros invernos e incluso chega a romper a barreira de altura en Concellos da provincia.
Actualmente, e mais de preto, atopamonos como a Xunta de Galicia non esta a ofrecer

medios especializados e necesarios para combater esta especie, difundir informacion correcta da

situacién dos nifios e ningunha sobre as consecuencias para a satde.
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O Grupo Provincial Socialista considera que os organismos publicos competentes deben
asumir a sua responsabilidade e tratar este tema con maior seriedade e rigor para acadar minimizar
0 risco en aumento que esta a supofier a presenza desta vespa ha nosa provincia e comunidade.

Por todo o exposto, o Grupo Provincial Socialista, somete & consideracion do Pleno da Corporacion

e aprobacidn se o considera, 0s seguintes acordos:

1°.- Instar a Xunta de Galicia a Xunta de Galicia a que declare oficialmente como PRAGA
a Vespa Velutina na nosa Comunidade Auténoma coa consecuente inxeccién econdmica e

profesional que conleva.

2°.- Instar ao Ministerio de Agricultura, Pesca e Alimentacion a que revise a version
aprobada pola comision estatal para o patrimonio natural e a biodiversidade do 14 de Novembro de
2014 e pola conferencia sectorial de Medio Ambiente o 16 de Abril de 2015 denominada
“Estratexia de Xestion, Control e posible erradicacion do Avispon Asidtico ou vespa negra”.

3°.- Trasladar &s Institucions Europeas a urxencia da situacion medioambiental que estéa a
suceder na provincia de Lugo e en Galicia e que se aborde no seo da Unién Europea para definir
unha estratexia comunitaria”.

Ante esta mocion preséntanse as seguintes emendas:

Emenda de substitucién presentada polo Grupo Provincial Popular, do seguinte teor:

“Proponse o seguinte acordo:

1°) Que as administraciéns publicas (Estado, Xunta de Galicia, Deputaciéns Provinciais,

Concellos e Unién Europea) e os axentes econdmicos e sociais afectados traballen de forma

coordinada e conxunta na loita contra a vespa velutina.
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2°) Incremento da dotacién econdmica, técnica e profesional de xeito proporcionado e
acorde & importancia e extension desta especie exdética invasora no noso territorio, no marco do

Plan de vixilancia e control da vespa velutina.

3%) Que se siga a traballar no seo da denominada “Estratexia de Xestion, Control e posible
erradicacion do Avispon Asiatico ou vespa negra”, poiiendo especial fincapé na investigacion sobre

este problema e na formacion dos profesionais que loiten contra 0 mesmo”.

Emenda de engadega presentada polo Grupo Provincial do BNG, do seguinte teor:

“Engadir un novo punto co seguinte texto:

Instar & Xunta de Galicia a impulsar, financiar e coordinar unha campafia primaveral de
trampeo masivo de raifias de vespas velutinas coa distribucion de 50.000 trampas, na vindeira

primavera”.

Intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, voceiro do Grupo Provincial Socialista,

no seguinte sentido:

“Temos un problema en Galicia, moi intenso na provincia de Lugo, non sé na provincia de
Lugo e non s6 en Galicia, que é a proliferacion dunha especie exdtica ou invasora que esta
significando un grave prexuizo para 0 noso medio ambiente, para o noso contorno, para diferentes

especies, e tamén incluso para o desenvolvemento da vida humana no territorio.

Esta especie aparece alé polo ano 2013 cando se detectan os primeiros exemplares; é
cofiecido noutros lugares onde se implantou e onde proliferou e se instalou dun xeito moi
importante e moi impactante, moi numeroso, e aqui coma sempre parece que Se espera a ver que

pasa ou a ver se as cousas non pasan de casualidade.

No ano 2014, o dato publico polo menos ao que eu puiden acceder, primeiro no que hai

rexistro, detéctase a presencia de vespa asiatica en 17 concellos da provincia de Lugo. No ano
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2017, Gltimo ano do que hai rexistro da totalidade do ano sé hai once concellos nos que non se tefia
detectado algin exemplar de vista asiatica, e creo que isto nos da conta das dimensiéns que temos.
Isto que Iles mostro que estd en amarelo era onde non habia vispa asiatica no ano 2014, e o0 que é
amarelo € onde non hai vispa asiatica no ano 2018; a verdade € que deu a volta o mapa

completamente.

Como digo non é unha especie que chegue, se instale, e ocupe espazo, esta atacando, con
resultados bastante preocupantes para a produccion, &s abellas, unha actividade produtiva do medio
rural e polo tanto unha actividade econémica como segunda economia ou como economia

complementaria, ou nalgin caso como principal, que se ve ameazada e en risco.

Estd atacando incluso a outros cultivos, porque o que vemos €& que se adapta &s
circunstancias do territorio, e por exemplo aqui que non se ten avaliado, ou non se cofiece de
momento pero noutras zonas Si, se cofiece que a vispa asiatica ten comido ata uvas e que na falta
de alimento pode significar un perigo para a produccion de uvas e de vifio, o cal na nosa provincia
e na nosa Comunidade tamén pode ser unha preocupacion, incluso parece ser que algunhas
colonias tefien adaptado a sGa alimentacion a comer peixe, que supofio serd unha cuestion

conxuntural.

Pero o que esta claro é que é unha verdadeira praga 0 que estamos vivindo, e por iso non
entendemos porgue non se ten declarado como praga, e por iso na nosa proposta lle pedimos a
Xunta de Galicia, porque ten delegadas as competencias en materia de medio ambiente, en materia
de medio rural, que faga esa declaracién de praga porque é a quen lle corresponde facela. A
declaracion de praga levara consigo unha articulacion de instrumentos de medidas e de
procedementos que homoxenicen e que permitan facer unha loita especifica contra a proliferacion e
extensién desta praga. Non é unha proposta con tintes negativos sendn con tintes positivos e que
busca dar solucions e que se restrinxan as actuacions a un marco claro que non confunda 6 cidadan

e que permita unha loita eficaz contra isto.

No ano 2015 aprobabase por parte do Ministerio de Agricultura unha estratexia de xestion,

control e posible erradicacion do avispén asiatico ou vespa negra, sobre o que se articularon
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diferentes iniciativas; tres anos despois tense demostrado que non foi suficiente ou que non é
acertado, pero alo menos que non foi suficiente, por iso pedimos que se revise tamén porque
tampouco vai servir de nada que actle de xeito illado e non coordinado contra a vispa asiatica

Galicia se non o fai Asturias, Cantabria, ou outras Comunidades que tamén estan afectadas.

E ainda que con menor implantacion, ou maior porque hai incluso territorios nos que a
implantacion é moi forte e se deron por perdidos, como algln territorio francés, por iso pedimos
gue se desefie, que haxa unha implicacion das Institucions europeas porque isto € un tema urxente,
non sé polo que afecta as vidas que a verdade € que estes dias esta de actualidade polos casos de
vecifios e vecifias que tefien falecido despois dunha picadura de vispa asiatica, familias para as que

vai a nosa condolencia.

Pero non o enfoquemos so por ai porque nos estariamos equivocando, estamos ante un
problema medioambiental moi importante, estamos ante un problema evidente de salubridade
publica, pero estamos tamén ante un problema que afecta e que pode afectar a moitos ambitos

produtivos sinaladamente da nosa Comunidade e tamén da nosa provincia.

Agora é a oportunidade porque este ano en concreto, ainda que xa se vifia apreciando pero
non con claridade, advirtese un cambio nos costumes, nos usos, ou na forma de estenderse e
adaptarse 0 territorio da vispa asiatica; por iso este ano 0s ataques de vispa asiatica parece ser que
s6 se producen cando o seu nifio é atacado voluntaria ou involuntariamente; este ano estan
instaldndose no chan buscando as condicions climatoldxicas nas que elas se desenvolven, un
escenario que antes era residual ou non existian directamente os nifios. Por iso, non sabendo, é
normal que pasen as situaciéns que lamentablemente tefien pasado, ou debaixo de cobertizos e
demais que nos pon ante o escenario dunha especie non s6 moi prolifera senén moi adaptable 6
territorio, e a ndés alo menos nos fai un chamamento de atencion a que esteamos atentos e actuemos
porque isto é unha cuestion que ten unha dificil solucion pero dende logo sobre a que hai que

actuar.

Por parte do BNG preséntase unha emenda de engadega que insta a4 Xunta de Galicia a

impulsar, financiar e coordinar unha campafia primaveral de trampeo masivo de raifias de vespas
35



velutinas coa distribucién de 50.000 trampas, na vindeira primavera; non sabemos de onde sae a
cifra, eu sacaria esa cifra e pofieria que se coordine unha camparfia primaveral de trampeo masivo
de raifias de vespas velutinas coa distribucion de trampas e cebos suficientes, pois agora
distriblense as trampas, cebos para unha soa vez, e despois o que fai o produtor que fai o trampeo
se ten con que pofier o atraente pono e se non quedara ali e haberia que facer outras cuestions;

pero é asumible.

O Grupo Popular presenta unha emenda de substitucién que coma sempre ven dicir que
mais ou menos quede a cousa como esta; de verdade que non pode ser asi, porque ese rexeitamento
a que se declare como praga?, se é bo para todos, ata é bo para a propia Xunta de Galicia que
asume absolutamente e dispén o que facer contra a vespa velutina, porque ¢ que estamos asistindo
agora é a un escenario no que € verdade que o cidadan que estd preocupado non sabe a quen
botarlle a culpa, pero o seu problema non se resolve, e eu entendo que iso non se pode consentir de

ningun xeito.

Este que lles mostro é o mapa do plan de vixilancia e control da vespa velutina da Xunta de
Galicia, cada cor significa quen se fai cargo da retirada dun nifio en primeira instancia en cada
territorio, nuns sitios € o concello porque voluntariamente se adscribiu, noutros é Medio Rural,
noutros sitios € Medio Ambiente, nuns sitios € o GES, noutros son os bombeiros; hoxe contaba un
comparieiro de un que chamou 6 112 e dixéronlle que ali non era que chame 6 012, ainda non lle

contestaron, e pasan ali dias 0s nifios sen retirar.

Creo que isto merece atendelo con rigorosidade e con seriedade, e por iso esta proposta que
¢ construtiva e que o Unico que pretende é que a Xunta de Galicia, que ten a competencia e a
capacidade, declare a vespa velutina como praga, que recofieza o que esta pasando porque € unha
praga, e non o dicimos nds sendn que o din 0s axentes sociais que cofiecen a materia, e actle para
erradicar ou alo menos minimizar no maximo posible a proliferacion desta especie, o que non vale
¢ unha actitude de “non temos nada que facer, non imos acabar con ela, que pase o que tefla que

pasar”, porque da a sensacion que é o0 que esta pasando.
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E moi importante o trampeo, a clave esta na eliminacion das raifias, pero é moi importante
unha actuacion homoxeneizada, temos exemplos de concellos e de produtores e apicultores que,
aplicando diferentes metodoloxias, conseguen controlalas alo menos no seu contorno, pero é moi
dificil que iso tefia un efecto amplo no territorio se non se fai dun xeito homoxéneo e coordinado e
cun investimento importante e que vai ser permanente ata que consigamos, se algun dia o
conseguimos, erradicala, pero alo menos minimizar os seus efectos no maximo posible sobre as

colleitas, sobre outras especies, e tamén sobre as persoas”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nifiez, no

seguinte sentido:

“Simplemente para dicir que vou apoiar a mocion, ou sexa voume conchabar con vostedes

esta vez co permiso do Partido Popular, € vouna apoiar”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Antonio Veiga Outeiro, en representacion do
Grupo Provincial do BNG, no seguinte sentido:

“Para anunciar o noso voto favorable a esta mocion. Dende logo que, como ben explicou o
voceiro do Grupo Socialista, a vespa velutina é unha praga que chegou xa hai varios anos 6 noso

pais, e que se estendeu entre outras cousas porque tampouco ten depredadores naturais.

Hai que abordar o problema, visto 0 que esta acontecendo non se estd abordando na medida
en gue debera facerse; dende o Bloque Nacionalista Galego xa hai sete meses no Parlamento os
Parlamentarios do BNG presentaron unha Proposicion non de Lei para instar & Xunta de Galicia a
impulsar, financiar, e coordinar unha campafia primaveral de trampeo masivo coa distribucién de
50.000 trampas; isto era coa idea de erradicar as raifias que saen nos meses de marzo e abril, posto
que cada raifia capturada é un futuro avispeiro menos, polo que se reducirian de xeito dréstico as
novas crias de velutinas freando asi a sta expansion e reducindo os grandes custes e dificultades na

retirada dos avispeiros.
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Dicir tamén que nesa sesion parlamentaria o voto en contra do Partido Popular provocou
que se lle obrigase & poboacién a levar adiante eses trampeos pola sla conta e vontade, unha vez
mais derivando competencias incluso & poboacién civil, e derivando tamén competencias 0s
concellos como acostuma a facer o Partido Popular, como ocurriu tamén cando derivou as
competencias desas franxas de proteccion de incendios 6s concellos, curiosamente foi un concello
do BNG quen o tivo que levar adiante, e curiosamente no da vespa velutina tamén houbo un
concello, como o de Carballo, que nesta primavera levou ese plan adiante e capturou 1950 raifias,

co cal evitouse a creacion de 1950 avispeiros, o cal demostra que iso é efectivo.

Por iso facemos esa emenda de engddega que é instar & Xunta de Galicia a impulsar,
financiar e coordinar unha campafa primaveral de trampeo masivo de raifias de vespas velutinas
coa distribucion de 50.000 trampas, na vindeira primavera do ano 2019; polo demais anunciar o

noso voto favorable”.

Intervén o Sr. Deputado D. José Ulla Rocha, en representacion do Gurpo Provincial
Popular, no seguinte sentido:

“Este Grupo Provincial do Partido Popular é consciente da importancia que ten a vespa
velutina declarada como especie exotica invasora, e que xa temos datos efectivamente dende o ano
2012-2013, o cal creo que requiriria que deixemos a un lado as demagoxias, as politicas de xestos,
e gue houbese unha unanimidade na postura de tédalas forzas politicas entorno & loita contra esta
especie que esta afectando non sé a nosa Comunidade senén a toda a cornixa cantabrica do noso

pais.

E fundamental a intervencion conxunta de todalas Administracions no ambito das stas
competencias e no ambito dos medios de que dispofian cada unha delas; cando se detectou no
primeiro momento pola Conselleria de Medio Rural elaborouse o plan de vixilancia e control da
vespa Vvelutina, no que 6 mesmo tempo tamén colabora a Conselleria de Medio Ambiente, a
Conselleria de Vicepresidencia, tamén participan os propios concellos a través da Fegamp, e as

asociacions de produtores apicolas tamén participan nese plan de control e vixilancia.
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Durante estes anos estivose traballando a reo, Iéxicamente calquera traballo que se plantexe
nun problema como é o da vespa velutina sempre serd pouco, vai ser moi dificil e a dotacion de
medios deberia ser tamén cada vez maior. Pero lévase feito moito traballo, dende un primeiro
momento se tratou de atallar e de feito retiraronse moitos nifios, concretamente en 2017 fixose unha
retirada de 24.000 nifios, e no que vai de 2018 foron retirados 2800 nifios. O mesmo tempo dotouse
tamén de 500 equipos de proteccion individual a todas aquelas persoas encargadas da retirada deses
nifios; dotaronse de 150 pértegas para acceso a hifios en altura para poder retiralos, e 13267
trampas con doses individuais de liquido; 6 mesmo tempo que tamén se aportaron botes de 500 ml.

para repofier esas trampas, o liquido atrainte, e un total de 40782 monodoses.

Tamén se actla na formacién do persoal, neste caso fixéronse 33 cursos nos que se
formaron 1229 técnicos, é fundamental o labor dos técnicos no control deste tipo de pragas como
vostede di, ou especies exoticas invasoras como esta recollido no catdlogo de especies exdticas

invasoras a vespa velutina.

E tamén a investigacion, investigar para tratar de dotar de medios para combatelo de forma
axeitada é fundamental, e dende logo os politicos, e eu mesmo non me considero capacitado para
dicirlle 6s técnicos como podemos loitar para combater a vespa, nin tan sequera no trampeo, pois
hai datos, e os técnicos asi o reflicten, de que o trampeo é mais efectivo na primavera e no veran;
estou de acordo entonces en que si se pode facer un maior trampeo, pero tamén coincido cos
técnicos que din gue tampouco un trampeo masivo, por iso nesa emenda que presenta o BNG pofier
unha cifra tampouco me parece axeitado, porque I6xicamente as trampas deben pofierse naqueles
sitios onde se detectou a vespa velutina e que hai constancia, senon, dada a pouca especificidade
gue ten ese liquido atrainte, o que pode facer é que outras especies que non sexan a vespa velutina
gueden atrapadas ai, l6xicamente o que non podemos é crear un efecto colateral adverso en toda a
entomofauna, e I6xicamente non afectar a biodiversidade a non provocar un problema maior do que

estd xerando xa.

Por iso hai que ser moi cuidadosos e gque realmente sexan técnicos e as persoas capacitadas
para poder efectuar esa loita, 0 que non podemos facer é matar moscas a cafionazos, seguramente

utilizando algun tipo de insecticida ou biocida acabariamos coa vespa velutina pero acabariamos
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tamén incluso coas abellas ou moita mais fauna entomoéfoga de que dispofiemos na nosa

Comunidade.

A través da Conselleria de Vicepresidencia, concretamente do 112, lévase a cabo un labor
moi importante tanto na dotacion de medios como & hora de recoller as chamadas de emerxencia
ainda que se deriven ¢ 012; pero dende logo igual que se fai nun hospital co triaxe para avaliar eses
€asos Nos que é mMais necesaria a intervencion e que se trata dunha emerxencia, por exemplo se 0s
nifios estan nunha vivenda habitada ou se estan nun local de publica concorrencia, como pode ser
un colexio ou un hospital, l16xicamente hai que tratalo de distinto xeito ca se o0 nifio se atopa nunha
pola dunha arbore que non é un lugar polo que pasa a xente a mitdo, entonces hai que darlle un

tratamento totalmente distinto.

Eu creo que a nosa proposta de modificacion, e incluso poderiamos recoller tamén a
emenda que presenta 0 BNG deixando a un lado esa cifra como vostede tamén dicia, creo que
recolle un pouco todo, e somos conscientes e digolle que a Administracion debe loitar e pofier mais
medios ainda, pero eu creo que non é a Xunta de Galicia quen debe declarar praga, nin creo que
seria a solucion maxica, porque con declarar praga non se vai eliminar a vespa velutina, iso non vai

ser asi, e non pode crelo vostede nin 0 imos crer nas.

En todo caso se alguén teria que liderar isto e declaralo como praga seria 0 Ministerio, este
gue acaban de crear vostedes cun nome tan mediatico, para a Transicién Ecoldxica, seria quen
deberia lideralo porgue non afecta s6 a4 nosa Comunidade senén a todo o pais; pero se se quere
incorporar e esta vostede empefiado en que figure a palabra “praga” pois instar 6 Ministerio para a
Transicién Ecoloxica a que declare praga, porque coa lexislacién que temos ata agora non podemos
declarar praga, a Unica normativa sectorial onde se regula a declaracién de praga é a de sanidade
vexetal, e I6xicamente a vespa velutina non esté afectando & sanidade vexetal, e iso é a Lei 43/2002
do 20 de novembro de Sanidade Vexetal, e que di que praga é o organismo nocivo de calquera
especie, raza, ou biotipo vexetal ou animal, ou axente patéxeno danifio para 0s vexetais ou 0s
produtos vexetais, e que eu saiba a vespa velutina esta afectando a outra especie como ¢ a abella

melifera e & produccion apicola pero non 6s vexetais; l6xicamente tefio moitas dubidas de que coa
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lexislacién que temos ata agora, se non se modifica e non se lexisla de novo, se poida declarar

como praga; pero en todo caso quen teria que lideralo e declarar como praga seria 0 Ministerio.

Por tanto se ten vostede o empefio en recoller que se declare como praga, instemos 0
Ministerio e que sexa este quen o lidere, senén eu propofolle que como hai un baleiro legal
recollan a nosa proposta, recollamos tamén a do BNG, e saiamos de aqui cunha postura unanime de

todalas forzas politicas que creo que € o que nos reclama a cidadania”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, voceiro do Grupo

Provincial Socialista, para dicir o seguinte:

“En canto 4 sia emenda que di que as administracions publicas, Estado, Xunta de Galicia,
Deputacions Provinciais, Concellos e Unidn Europea, e 0s axentes econdémicos e sociais afectados
traballen de forma coordinada e conxunta na loita contra a vespa velutina; e quen os coordina?, non
vaia ser que os coordine a Administracion competente en materia de medio ambiente e incluso de
medio rural que é a Xunta de Galicia; a vostedes esa competencia pasouselles, non a tifian; cando
lles delegan a competencia en materia de medio ambiente deléganlla na declaracion de praga, a
Xunta ten os mecanismos administrativos suficientes, e incluso politicos, se quere facelo no
Parlamento, para declarar praga esta ou calquera outra especie, non fai falla que ande s6 polos
vexetais; podeno facer porgue tefien delegacion en materia de medio ambiente, a competencia é da
Xunta de Galicia, evidentemente o Estado ten competencias tamén pero o autogoberno significa
iso, non se pode chamar s6 autogoberno nas materias que interesa senon que hai que chamalo en

tédalas que estan delegadas.

Evidentemente sen a colaboracion dos concellos e doutras instituciéns agora mesmo non
estariamos ante unha praga, estariamos invadidos, dominados, pola vespa velutina; grazas a
implicacion sobre todo dos concellos que loitaron obstinadamente contra ela, e hai exemplos que se
poden ver, pero non a responsabilidade. Eu non tefio problema ningln, e na nosa proposta falase do
Ministerio para que revise esa estratexia que aprobou, esa estratexia que coordine e que se

implique, si que o pedimos, pero non pretendan vostedes que precisamente aqui tefia que ver todo o
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mundo menos a Administracién que ten competencias, que non é un ataque & Xunta de Galicia

sendn que é un chamamento 6 exercicio das competencias que ten e que non pode obvialas.

En canto 6 punto segundo da sGa emenda, incremento da dotacién econdmica, técnica e
profesional de xeito proporcionado e acorde & importancia e extension desta especie exética
invasora no noso territorio, no marco do Plan de vixilancia e control da vespa velutina; nos
entendemos que coa declaracion de praga se habilitan os recursos econdémicos necesarios para
combatela, pero 6 mellor por iso non queren vostedes que a declare a Xunta porque saben que

despois non os pon.

No terceiro punto da emenda propofien que se siga a traballar no seo da denominada
“Estratexia de Xestion, Control e posible erradicacion do Avispén Asiatico ou vespa negra”; que €
0 que nos pedimos, non pedimos que se siga a traballar pedimos que se revise para que sexa mais

efectiva e para que coordine de mellor xeito.

Entonces se quere que incluamos como engadega algunha parte da sta proposta non temos
ningun problema; se vostede acepta que se declare praga e que as Administracions presentes no
territorio contriblian na medida das stas posibilidades & erradicacion, totalmente de acordo porque
0 estan facendo, porque un Alcalde cando lle chega un vecifio e lle di que chamou 6 112 e ali
dixéronlle que era cousa do 012 e no 012 non collen o teléfono, e o nifio esta debaixo do porche de
entrada da casa, 0 vecifio dalle igual o triptico, o diptico, o 012, o protocolo, a priorizacion, e o
método de exterminacion, que ten panico, e iso é 0 que non podemos consentir, e van chamar a
porta do Alcalde porque a porta do Presidente da Xunta non é tan facil chamar, cousa normal, xa

se implican os concellos en eliminalo.

E con pértigas de oito metros, que estan ben, chegamos a tddolos nifios?, na maior parte do
territorio non chegamos a todos porque estan en arbores de maiores dimensions, que superan 0s
oito metros, que son as pértigas que vostedes repartiron, e hai que recurrir a outros mecanismaos, ou
ben que os contratan os concellos ou ben que compran o material e mandan o persoal a retiralo, co

cal esta todo o mundo perfectamente coordinado.
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Se queren votala a favor admitimoslles esa engadega que lle acabo de dicir, e
admitiriamoslle outra engadega na nosa proposta de instar 6 Ministerio a que revise a version
aprobada, facendo especial fincapé na investigacién sobre este problema, e na formacién dos
profesionais que loiten contra o mesmo, obviando dicirlle a Xunta de Galicia, administracién
competente, que xa pode seguir os consellos da investigacidn, que xa hai moita, que lle din que ten
que intensificar o trampeo e que ten que tomar isto en serio, e que lle estan advertindo dos cambios
de uso e costumes incluso alimentarias que 6 final van acabar declarando a praga cando arrasen un
vifiedo, daquela xa non terdn excusa pero cando arrase un vifiedo a vespa terase levado moitisimo

por diante.

Por tanto esta € unha proposta construtiva, pero se lles molesta sinalar que a
Administracion que ten a competencia para facer a declaracion de praga o faga, que alguén o
explique porque eu non o entendo. E todo o demais son espazos comdns, a profesionalizacion, a
investigacion, a dotacion de recursos, ese discurso podemos utilizalo para a vespa velutina, para as
extraccions petroliferas, para a preservacion do patrimonio, e ata para a investigacion aeronautica,
son espazos comuns. Pero a cuestion € que agora esta ocupando 0 noso espazo a vespa velutina e
hai unha Administracién que ten a capacidade administrativa e politica de dicir que isto € unha
praga, pofier tddolos recursos a disposicion da nosa cidadania, do noso tecido produtivo, e
evidentemente seguir contando coa colaboracion das outras entidades territoriais que ata agora
sempre o fixeron, é mais, houbo concellos que non colaboraron senén que tiveron que asumir o

papel que tifia que ter asumido a Xunta, co cal seria fantastico que os dous puidesen implicarse”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, para dicir

0 seguinte:

“Simplemente para facer algunha puntuacion. Obviamente este xogo de esgrima entre
Administracions é entretenido e fainos disfrutar un pouco do Pleno, pero a xente quere resultados e

0 Unico que estamos conseguindo é a ver quen leva a culpa mais grande.

Eu tifia feito hai tempo unha proposta, que obviamente seria unha emenda in voce, de que o

Consorcio de Bombeiros que preside a Xunta e a Deputacion, co cal podian colaborar os dous 6
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50% sen ningun problema, sobre todo naqueles nifios, porque hai unha serie de nifios que estan no
medio do monte féra do alcance dos medios habituais que se tefien para loitar contra a velutina,
pero hai un ndimero importante de nifios que estan situados en estradas locais ou autonémicas,
incluso a N-VI, onde durante certas épocas coincide un numero importante de nifios nesa ruta; eu
tifia pedido que por parte do 112 que é quen recibe os avisos, e ai non comparto o que di 0 voceiro
do Grupo Socialista de que aqui non avisa ninguén porque nés no GES de Becerred
automaticamente cando chama un vecifio o 112 chamanos, pero cadaln ten unha experiencia

distinta, pero creo gue nese aspecto non hai nada que criticar a ninguén.

O que propofieria é que polo Consorcio de Bombeiros, obviamente cando estan nun turno
tranquilo, se organizasen, xa que eles tefien a localizacién de tddolos nifios que hai en varios
concellos, falo por exemplo de Lancara, Baralla e Becerred onde coincidia un nimero importante
de nifios en arbores altas pero con acceso 6 coche de bombeiros; por tanto que polo coche de
bombeiros, sen présa e cando non tiveran outro tipo de operativo, puideran desprazarse e en

colaboracion co GES da zona correspondente procederan e eliminar eses nifios.

Diso nada se soubo obviamente nin ninguén se preocupou, pero eu creo que é unha
contribucion moi modesta pero que tamén pode axudar a chegar a eses nifios que non se alcanzan
cos medios tradicionais que temos 0os GES e os concellos, que os bombeiros colaboren e eliminen
un nimero importante, porque despois falaremos da cantidade de nifios secundarios que saen dun

nifio primario”.

Intervén o Sr. Deputado D. Antonio Veiga Outeiro, en representacion do Grupo Provincial
do BNG, para dicir o seguinte:

“Na nosa emenda, e atendendo & razonamento e explicacion que daba o Sr. Ulla,
efectivamente podemos suprimir a cantidade e deixalo simplemente en instar & Xunta de Galicia a
impulsar, financiar, e coordinar unha campafia primaveral de trampeo masivo de raifias de vespas
velutinas, sen especificar a cantidade que l6xicamente iso seria unha cuestion moito mais técnica,
porque entendo que se aceptaba a nosa emenda por parte do Grupo Socialista. E no resto, péfianse

de acordo e que saia de aqui unha proposta tnica”.
44



A continuacion intervén o Sr. Deputado D. José Ulla Rocha, en representacion do Grupo

Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“A nosa intencién, e xa o dixen dende o primeiro momento, € creo que vai recollida na
emenda que presentamos, é de chegar a un consenso, e estamos de acordo en que é un problema
grave, asi 0 recofiezo e o recofiecemos 0s que temos capacidade de xestion municipal e nos
encontramos dia a dia coas chamadas dos vecifios que reclaman o seu problema; pero dende logo

non entendo o seu empefio en declarar praga.

A diferenza entre vostede e mais eu € que eu, que son Alcalde porque os vecifios me
elixiron, non tefio que facer méritos para ser secretario xeral ou para aspirar a outro, so tefio que
defender a mifia xestion e que os vecifios me valoren porque eu resolvo os problemas cando me
chamen; e non tefio porque ter un dia unha ocurrencia e dicir “imos declarar praga a vespa velutina
porque asi imos solucionar o problema”, pois non, esa ¢ a diferenza entre os que temos capacidade
de xestion ainda que vostede na anterior sesion me acusou e dixo “froito da sta visofiez”, pode ser
visofiez pero levo oito anos en xestion de goberno como Tenente de Alcalde, catro anos na
oposicién, e sete anos como Alcalde, se iso é visofiez, 6 mellor pode ser, igual dentro duns anos

chego a adquirir certa experiencia, non sei se como a sla, pero alo menos intentareino.

Eu sei que os problemas non se resolven cun chasquido, se puidera facelo arranxaria cun
chasquido tédalas estradas do meu concello e tédolos problemas que tefien, as avarias de auga, pero
iso non se soluciona asi con ningunha ocurrencia de dicir que o declaramos praga e solucionouse 0
problema, non é asi, sendn digame vostede en que vai beneficiar ou que vai supofier de cambio
declaralo praga cando non temos unha lexislacién que o avale?; a nivel vexetal, como pasou coa
couza guatemalteca, efectivamente podese declarar, pero digame vostede que lei nos ampara para
poder declaralo como praga?, ai ten que lideralo o Ministerio, e como é algo que afecta & nosa
Comunidade dende logo ten que ser o Ministerio; se despois, a través do Ministerio, coordinado
coa Comunidade Autdnoma, deciden declaralo, que o declaren, ou se hai que modificar unha Lei,

para iso estamos, para facelo.
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Porque vostedes nunha proposta reclaman é Goberno medidas inmediatas para frear o
avance da vespa velutina, isto ten data 16 de maio de 2018 e foi presentado no Senado polo Partido
Socialista, pois fagan 0 mesmo. Repitolle que estamos todos de acordo, isto ten que ser unha loita
de tdédalas Administraciéns, incluida a Deputacién Provincial, fagan vostedes un exercicio de
autoreflexion, porque hai concellos coma o de Lugo que non se adheriu a ese convenio, cando 0s
concellos somos 0s maximos interesados porgque temos que resolver os problemas dos nosos
vecifios; se temos medios e temos grupos de proteccion civil, dende logo eu no meu concello non o
tefio, pois léxicamente xa me perdo ter a dispofiibilidade de medios materiais e de formacion por
parte de Vicepresidencia, que Ilo deu 6s concellos nos que tefien Grupos de Proteccion Civil, para
poder actuar; pero dende logo é unha magoa que os concellos que o tefien como € o de Lugo non se
adhiran e traballen unidos entre tédalas Administracions, e de xeito coordinado para loitar contra
isto.

O que lles propofio é que, recollendo iso, e se quere recoller vostede, porque ten a teima co
de praga, pofiamos que instamos ¢ Ministerio a que se iso vai solucionar o problema ou vai
implicar mais medidas a declaracién de praga, que se lexisle ou que se modifique para a
declaracion, pero se vostede non é capaz de dicirme en que vai repercutir a declaracion de praga, se
vai ser con mais medios econdmicos, con mais investigacion, que diferenza vai ter?, e porque s se
lle ocurriu ese dia pola mafia que iamos declarar praga para solucionar un problema que afecta 6s
vecifios?, para intentar sacar un rédito electoral utilizar a demagoxia politica?, e que non ten

sentido ningun.

Eu téndolle a man, recollamos a proposta do BNG, recollamos tamén a proposta do PP, e
saguemos unha postura comuin, pero non tendo esa teima de seguir querendo declarar praga; a
semana que ven declarara vostede tamén a carracha porque tamén esta producindo danos a
picadura, e tamén acabard morrendo xente, pois declaremos praga todo entonces; non ten sentido

ningun”.

Intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, voceiro do Grupo Provincial Socialista,

no seguinte sentido:
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“Non sei se 0 Sr. Ulla necesita un pouco mais de tempo para falar algo da vespa velutina,
porque parece que cando se lle acaban os argumentos chama a outros asuntos; non se preocupe, se

a alguén non me quero parecer € a vostede, estea tranquilo que non o vou seguir.

Mire, a competencia en medio ambiente quen a ten?, non a ten a Xunta de Galicia?, e que
se non ten competencia en materia local, en medio ambiente, en emerxencias, en medio rural, en
absolutamente nada, o problema non o temos coa velutina témolo co Goberno da Xunta de Galicia,

entonces si que é unha invasién e si que é unha praga.

Non admite a proposta que lle fago de integracion da sta emenda na nosa proposta, co cal
non se acepta a emenda presentada polo Grupo Popular, e mantense a proposta de que a Xunta de
Galicia declare praga a vespa velutina, porque nos estd comendo sefior Ulla, porque nos esta
matando, porque esta acabando coa produccion apicola en moitos sitios, e vostedes estan mirando
para outro lado; porque vostedes piden 6s concellos que voluntariamente atendan o problema que
vostedes non atenden, é mais, onde non se adhiren voluntariamente tefien a santa valentia de

intentar criticar que non funciona ben o mecanismo sen dicirlle & xente que depende de vostedes.

Polo tanto sométese a votacion, e esperemos que algun dia a Xunta de Galicia tome
conciencia de que ten que facer algo e non pase como a praga da couza da pataca que cando se
deron conta, despois de anos de advertencia, cinco anos, como é este 0 caso, a Unica solucion que
guedaba era privar & xente de plantar a pataca; pois dentro de cinco anos decidiran vostedes, se
andan por ali que esperemos que non, declaralo praga e diranlle & xente que se vaian non nos vaia

picar unha avispa; temos tempo suficiente para reaccionar.

Asuman as competencias que cadagquén ten que asumilas, nos non titubeamos en dicirlle ¢
Goberno Central que ten que revisar a estratexia porque non deu resultado dabondo nin
satisfactorio, non entendemos a stia obstinacion con que non se declare praga que o que significa é
que todolos recursos, tédolos mecanismos humanos, materiais, e econdmicos se podan pofier a
disposicién da loita contra unha praga, que non ¢ o0 mesmo ca unha proliferacion, é unha praga, e
todos sabemos o que €. E por certo, pola picadura da carracha xa ten morrido xente, non é

tampouco algo novidoso neste mundo, ¢ mellor algin dia si que fan vostedes, e por outras
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cuestions, mais investigacion e ademais 0 mais importante, atencion & investigacion. Agora mesmo
0 gue imos € votar a proposta do Grupo Socialista coa emenda de engadega do Blogue Nacionalista

Galego sen recoller a cifra concreta de trampeos a utilizar”.

Por parte do Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, preguntase se se vai

aceptar ou non a emenda presentada in voce por el mesmo.

A continuacién intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, voceiro do Grupo

Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Pddese admitir a emenda in voce, e tamén salientar que os parques de bombeiros xa estan

retirando nifios cando asi lles é indicado, pero si que se admite”.

Rematado o debate, efectuada a votacion, e verificada a mesma, da o seguinte resultado:
votos validos emitidos: 25; votos a favor, 13 (emitidos polos sefiores Deputados do Grupo
Provincial Socialista, do Grupo Provincial do BNG, e do Sr. Deputado non adscrito); abstencions,
12 (correspondentes 6s sefiores Deputados do Grupo Provincial Popular). Polo que o Pleno da

Corporacion por maioria acorda:

1°.- Instar a Xunta de Galicia a Xunta de Galicia a que declare oficialmente como PRAGA
a Vespa Velutina na nosa Comunidade Auténoma coa consecuente inxeccién econdémica e

profesional que conleva.

2°.- Instar ao Ministerio de Agricultura, Pesca e Alimentacion a que revise a version
aprobada pola comisién estatal para o patrimonio natural e a biodiversidade do 14 de Novembro de
2014 e pola conferencia sectorial de Medio Ambiente o 16 de Abril de 2015 denominada

“Estratexia de Xestion, Control e posible erradicacion do Avispon Asidtico ou vespa negra”.

3°.- Trasladar as Instituciéns Europeas a urxencia da situacion medioambiental que esté a
suceder na provincia de Lugo e en Galicia e que se aborde no seo da Unién Europea para definir

unha estratexia comunitaria.
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4°.- Instar a Xunta de Galicia a impulsar, financiar e coordinar unha campafia primaveral de

trampeo masivo de raifias de vespas velutinas na vindeira primavera.

5°.- Que polo Consorcio de Bombeiros, por ter a localizacion de todolos nifios que hai en
varios concellos, se organicen os desprazamentos en colaboracion co GES da zona correspondente

para proceder a eliminar os nifios.

6.- MOCION DO GRUPO PROVINCIAL SOCIALISTA PARA INSTAR A
CONSELLERIA DE INFRAESTRUTURAS E VIVENDA DA XUNTA DE GALICIA A
ACOMETER O DESDOBRAMENTO INTEGRAL DO CORREDOR NADELA-SARRIA.

Logo de ver a mocion presentada polo Grupo Provincial Socialista a que se refire o
epigrafe, do seguinte teor:

“O Deputado Provincial, D. Alvaro Santos Ramos, na sua condicion de voceiro do Grupo

Provincial Socialista na Deputacion de Lugo comparece e como mellor en dereito proceda di:

Que 6 abeiro do disposto nos artigos 97 da Lei 5/1997, do 22 de xullo, Lei de
Administracién Local de Galicia, 91.4 e 97 do Real Decreto 2568/1986, do 28 de novembro polo
gue se aproba o Regulamento de Organizacién, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades
Locais e 46.2 da Lei 11/1999, do 21 de abril, Lei de Modificacién da Lei Reguladora de Bases do
Réxime Local e outras medidas, presenta & consideracion do Pleno da Corporacidn a seguinte
Mocion do Grupo Provincial Socialista para instar & Conselleria de Infraestruturas e Vivenda da

Xunta de Galicia a acometer o desdobramento integral do Corredor Nadela-Sarria.

Exposicion de Motivos

O Grupo Provincial Socialista da Deputacion de Lugo trae a este pleno unha vella e

necesaria demanda de todos os vecifios e vecifias da Comarca de Sarria.
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Cando Emilio Pérez Tourifio era Presidente da Xunta de Galicia, deixou preparada a
infraestrutura para converterse nunha gran autovia que conectaria cara o norte ca autovia A-6 e ca
do Cantabrico, e cara o sur, ca A-76. Por iso, dende o ano da sta apertura, no 2008, os socialistas
sempre defendemos e defenderemos o desdobramento integral do corredor entre Nadela e Sarria

Centro.

No ano 2010, o sefior Feijoo anunciou a “bombo e platillo” que a Xunta destinaria no
orzamento do 2011 uns 34,8 milléns de euros para o desdobramento do Corredor Nadela-Sarria e

gue entraria en funcionamento no 2013.

En Xaneiro do ano 2011 adxudicase o contrato de servizo para a redaccion do proxecto de
trazado e de impacto ambiental do Corredor Nadela-Sarria por un importe de 285.039,71 €.
Curiosamente, 6 anos despois, en maio do 2017 a Xunta volve a investir 170.610 €, nun novo
contrato de servizo de redaccion do proxecto de trazado e de impacto ambiental, pero esta vez s6
do tramo entre A Pobra de San Xiao e Sarria (11,5 km).

Parece de sentido comun que alguén se pregunte que foi daquel proxecto inicial e por qué
agora a Conselleira Ethel VVazquez, anuncie “as agochadas”, un tramo intermedio entre A Pobra de
San Xiao e Sarria, cuxo inicio das obras se prevé para o ano 2020. Sobre todo, cando non fai moito
tempo, tanto ela como o propio Feijoo afirmaban que a densidade de trafico non xustificaba
converter en autovia ese tramo e que tifian cousas mais urxentes (citando como exemplo a Autovia
do Morrazo). Tal vez, no aumento “repentino” de circulacién no corredor tefia algo que ver o
abandono das vias nacionais que o goberno central do PP sainte descoidou ata limites insospeitados

durante os Ultimos anos.

E mais, se recorremos & Memoria de Trafico da Rede Autonémica de Estradas de Galicia
do ano 2017, é a propia hemeroteca na que se recollen as promesas do sefior Feijoo sobre o tramo
de Nadela a Pobra de San Xiao que é o que ten maior intensidade de trafico (3500 vehiculos fronte
aos 2400 do tramo Pobra/Sarria).
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Neste punto compre destacar que a herdanza socialista neste desdobramento non puido ser
mellor, pois deixamos comezadas as obras no 2005 con fondos suficientes para levala adiante e

todas as expropiacions necesarias.

Por todo o exposto, o Grupo Provincial Socialista somete para o seu debate e posterior

aprobacion en Pleno o seguinte acordo:

- Instar & Xunta de Galicia a que amplie o proxecto de conversion en autovia da VAP entre a
Pobra de San Xiao e Sarria, aos 25 km existentes entre Nadela e Sarria Centro, tal e como
se comprometu o presidente da Xunta de Galicia, posto que xa conta co estudo integro de

impacto ambiental, os desmontes e as expropiacions necesarias”.

Intervén o Sr. Deputado D. Pablo Rivera Capon, en representacién do Grupo Provincial
Socialista, para dicir o seguinte:

“O Grupo Socialista trae a este Pleno unha xa moi vella reivindicacion dos vecifios e
vecifias da comarca de Sarria. Cando os socialistas gobernabamos a Xunta de Galicia, e Emilio
Pérez Tourifio era Presidente da Xunta, xa deixou esta infraestrutura para converterse nunha gran
autovia que conectaria cara o norte coa autovia A-6 e coa do Cantébrico, e cara o sur, ca A-76. Por
iso queremos deixar clara a nosa postura que dende o ano da sua apertura, no 2008, os socialistas

sempre defendemos e defenderemos o desdobramento integral do corredor Nadela-Sarria-Centro.

No ano 2010, o sefior Feijoo anunciou a “bombo e platillo” a intencion de que a Xunta
destinaria no orzamento do 2011 un total de 34,8 milléns de euros para asumir o custe do
desdobramento do Corredor Nadela-Sarria e que entraria en funcionamento no ano 2013; é bastante

obvio gue nos mentiu, pero a iso xa estamos bastante acostumados.

Curiosamente en xaneiro do ano 2011 adxudicase o contrato de servizo para a redaccion
do proxecto de trazado e de impacto ambiental do Corredor Nadela-Sarria por un importe de
285.000 euros. Pero 6 anos despois, en maio do 2017 a Xunta volve investir 170.000 € nun novo

contrato de servizo, pero esta vez para abordar a redaccion do proxecto de trazado e de impacto
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ambiental s6 do tramo entre A Pobra de San Xiao e Sarria Centro, cun total de 11,5 quilémetros,

pola contra dos que se comprometera o Sr. Feijéo no ano 2010.

Parece de sentido comdn que alguén se pregunte, incluido o Grupo Socialista, que foi
daquel proxecto inicial no que vostedes investiron 285.000 euros, e que tamén nos preguntemos
porque a Sra. Conselleira Ethel Vazquez, anuncia “as agochadas™ agora un tramo intermedio entre
A Pobra de San Xiao e Sarria, cuxo inicio das obras se prevé para o ano 2020, que curiosidade que
vai coincidir coas eleccidns autondmicas. Sobre todo, cando non hai moito tempo, tanto ela como o
propio Feijoo afirmaban que a densidade de trafico non xustificaba converter a via de altas
prestacions e desdobrala nunha autovia, e ademais afirmaban que habia outras prioridades como era
a autovia do Morrazo. Tal vez, no aumento “repentino” de circulacion que agora vostedes
argumentan no corredor tefia algo que ver tamén o abandono indiscriminado que o Goberno

Central do Partido Popular fixo das estradas nacionais durante os Gltimos anos de goberno.

E mais, se recurrimos & Memoria de Tréfico da Rede Autonémica de Estradas de Galicia
do ano 2017, e a propia hemeroteca na que se recollen as promesas do sefior Feijoo sobre o tramo
de Nadela a Pobra de San Xiao non é precisamente 0 que ten mais intensidade de tréafico, vostedes
deberian saber que o tramo de maior intensidade de trafico é o tramo Nadela-Pobra de San Xiao,

3500 vehiculos fronte 6s 2400 do tramo Pobra-Sarria.

Neste punto é importante destacar que a herdanza socialista non lles serve a vostedes para
xustificarse, porque non pode ser mellor neste caso, deixamos comezadas as obras no ano 2005 con

fondos suficientes para levala adiante e tédalas expropiacions necesarias.

Polo tanto é obvio, e de maneira concisa queremos aclarar, porque xa sei 0 que me van
dicir despois e por iso me anticipo, que dende logo o Grupo Socialista non se vai opofier en ningin
momento &s obras que se van acometer, pero o que si reivindicamos é que ese proxecto de 11
quilometros se amplie 6 total dos 25 quilémetros existentes entre Nadela e Sarria Centro, e que en
base 6 cumprimento das promesas do Sr. Feijéo, e que mesmamente onte na prensa a propia Ethel
Vazquez se comprometia que hai unha vontade politica, pois que se execute con caracter inmediato

ese desdobramento dos 25 quilémetros para acometer algo que os socialistas sempre defendemos e
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defenderemos, e que consideramos que € de vital importancia desdobrar ese corredor en autovia

para 0s vecifios da comarca de Sarria.

En definitiva esta € a peticion, é unha mocion que se plantexa dende o punto de vista
construtivo, creo que nesta lifia temos que traballar tédolos Grupos porque consideramos que é

unha conexion a nivel de infraestruturas fundamental para o desenvolvemento da comarca”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado D. José Antonio Garcia LApez, en representacion

do Grupo Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“Con respecto a esta mocion que presenta o Grupo Socialista neste Pleno, igual que xa o
fixo no concello de Sarria, o Grupo Popular imos absternos como fixemos no mesmo concello
simplemente porque non queremos votar en contra de calquera cousa que sexa impulsar unha
infraestrutura tan importante para esta provincia, e nomeadamente para as comarcas de Sarria e
Monforte de Lemos; pero tamén é certo que esta infraestrutura ten a sUa historia que todos
cofiecemos, e tamén cofiecemos a traxectoria que o Partido Socialista tivo e ten nesta infraestrutura,
xa lles cofiecemos os trucos, xa sabemos como funcionan, porque asi o fixeron cando se iniciou a

obra.

Eu queria remontarme 6 ano 2000 cando na comarca de Sarria e en varias comarcas da
provincia de Lugo, no tramo Centro-Sur da mesma, se empezaba a falar das mortes e dos
accidentes que habia na anterior carretera, a que lle chamamos carretera vella de Sarria a Lugo,
particularmente en zonas con auténticos puntos negros, na zona de Balmao, na recta de Savarei,
ademais onde estaban xalonadas de moitos accidentes e moitas mortes. Faldbase, e creouse esa
conciencia social en toda esa parte da provincia, da necesidade de arranxar esa carretera, de
elimininar parte das curvas, de mellorar o asfalto, en definitiva de facer obras que melloraran a

seguridade da mesma.

Pero foi precisamente o actual Presidente da Xunta, daquela Conselleiro de Politica
Territorial da Xunta de Galicia, o que decidiu que esta provincia merecia algo mais ca iso. Foi o

que decidiu que a conexién entre Lugo e Sarria e entre Sarria e Monforte precisaba dunha
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infraestrutura nova e non dun arreglo nin dunha eliminacién de curvas como se estaba a falar. E foi
cando se iniciou o proxecto construtivo que dende o primeiro momento quedou claro que ia acabar

sendo unha autovia, e que se iniciaba coa construcion dunha primeira fase que é o que lle

chamamos a via de altas prestacions ou o Corredor Nadela-Sarria e Sarria-Monforte.

Precisamente naguel momento cando se iniciou esa obra, que dende logo se ten unha
paternidade indibutada é a da Xunta do Partido Popular e a do seu Presidente, daquela Conselleiro
de Politica Territorial, os socialistas xa empezaron coa mesma estratexia que queren montar agora;
todos lembramos cando, con certo éxito ademais, dentro da sociedade sarriana en moitos concellos
se creou unha plataforma en contra das obras, a plataforma rezaba “autovia xa, corredor non”, e 0s
socialistas, e non quero entrar en dinamicas persoais de quen a formaba en Sarria, é verdade que
intentaron pofierse en contra dunha obra tan importante como a que esta feita na sta parte e que se
rematard nos proximos anos, dicindo que non se podia facer por fases esa autovia senon que habia

que facela toda xunta, xusto 0 mesmo discurso e a mesma mentira coa que nos vefien agora.

E certo que no ano 2005, cando vostedes chegaron 6 poder, despois daquel bipartito de
nefasto recordo para a maioria dos galegos, a Conselleira de Politica Territorial do sefior Tourifio
era a Sra. Maria José Caride, que por certo durante o seu mandato visitou Sarria varias veces,
fixeron todo o contrario do que tifian prometido, aquelas pancartas escondéronas e despois pasaron
a dicir que a ian preparar para unha futura autovia, pero xa nada dos desdobramentos que din agora,
sendn que cando se puidera e cando o trafico o permitira, de feito en varias intervencions a
preguntas no propio Parlamento de Galicia e na sua visita a Sarria foi o propio goberno socialista o
gue xa non quixo saber nada de ningln compromiso de prazo para executar ese desdobramento nin

facer a autovia.

Polo tanto, sefior Rivera, 0 que ocurre é que a historia se repite, grazas a Deus sairon rapido
da Xunta, os galegos non os quixeron mantendo aquel bipartito, e agora que saben que van comezar
as obras do desdobramento volven coa mesma estratexia, “esta moi ben pero querémola xa agora”,
sO que agora xa non son virxes, no ano 2004 ainda os crian algins pero agora xa non, agora
quédalles este tipo de iniciativas con moi pouco éxito e nula repercusion social en Sarria por

exemplo, na que volven coa mesma estratexia, dicir que a queren xa agora.
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O que esta en tramitacién é a primeira fase dese desdobramento, e I6xicamente as obras
vanse iniciar antes das elecciéns autondmicas, que é o que lles molesta realmente, que o Partido
Popular sexa o Unico que aposte por esta infraestrutura como sempre fixo, porque nos catro anos do
bipartido non € que contrataran nin un sé metro cadrado de desdobramento sendn que non fixeron
estudo de impacto ambiental, non fixeron absolutamente nada, de feito eses catro anos adicaronos a
rematar o tramo da primeira fase entre Nadela e Sarria sen tocarlle sequera & continuacién a

Monforte.

Polo tanto estdn moi vistos Sr. Rivera, e esta estratexia do Partido Socialista xa estd moi
vista e ninguén a cre; nds por suposto que queremos esa infraestrutura, porque se alguén pelexou
por ela foi o Partido Popular desde sempre. Polo tanto, non imos votar en contra de calquera
iniciativa de impulso, pero nés defendemos que esa infraestrutura xa se esta facendo, e iso é o que

lles molesta a vostedes, como lles molestou no ano 2004, pero agora Xa 0s cofiecemaos.

O estudo de impacto ambiental e o estudo do trazado estd rematado, de feito sé hai unha
alegacion do concello de Sarria, que técnicamente non é unha alegacion en contra do trazado senén
que é unha manifestacion politica desa “autovia Xa e agora” que xa nos cofiecemos desde hai tantos
anos; pero fora diso o que esta claro é que o proxecto construtivo estad tamén en contratacion e
vanse iniciar as obras, dentro deses prazos regulamentarios, administrativos e técnicos, de forma
inmediata; e iso é o que os volve molestar, pero n6és imos seguir apostando por esta infraestrutura
como fixemos sempre, e cremos que esta infraestrutura sera un desdobramento completo, ninguén
dubida diso, a ninguén se lle ocurre pensar que se vai desdobrar ata a Pobla de San Xiao, con

tédolos meus respectos & Pobra de San Xiao.

Polo tanto non imos votar en contra desta iniciativa pero lIéxicamente encadramola dentro
deste tipo de mocidns electoralistas que fan vostedes cando ven que se van iniciar obras e que se
aproximan as elecciéns. Agardamos que tamén con esa mesma voluntariosidade e ilusién tiren de
aqui en adiante polas obras que estan comprometidas con prazos por parte do Ministerio de
Fomento e que non agochen as pancartas como fixeron noutros tempos cando houbo un cambio e

chegaron vostedes 6 goberno”.
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Seguidamente intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, para dicir

0 seguinte:

“Para anunciar que me vou conchabar outra vez con vostedes, € vou apoiar esta mocion
porgue todo 0 gue sexa de interese para a provincia, como dixen noutras intervenciéns, vai ser
apoiado, e mais para unha comarca de Sarria, por algo que os que son socialistas agora, e 0s que 0s

eramos antes e agora non o somos, seguimos apoiando”.

Intervén o Sr. Deputado D. Antonio Veiga Outeiro, en representacién do Grupo Provincial
do BNG, para dicir o seguinte:

“Para anunciar tamén o noso voto favorable. T6dalas infraestruturas tefien a sta historia,
como dicia José Antonio, pero a historia real que tefien é que se fan cos impostos de tédolos
lucenses, de todas e todos os galegos; porque parece ser que aqui hai unha carreira a ver quen fixo

mais ou quen fixo menos e se lle afea a conducta 6 que temos enfronte.

Dicir tamén que unha vez mais neste caso evidénciase o nulo ou escaso interese do
Goberno autondmico por esta provincia; despois imos ver tamén nunha mocion que trae o Partido
Popular da situacién da N-642 na Marifia. Aqui na provincia de Lugo o Unico que chegan son as
migallas orzamentarias en temas de infraestruturas, imos a remolque de todo, e imos a remolque
dese eixo Corufia-Santiago-Vigo-Pontevedra que parece ser que é onde esta toda a poboacién, e
entonces damoslles mais servizos, mais infraestruturas, para que siga habendo mais poboacion
ainda ali, para que se siga despoblando mais Lugo e Ourense, pero neste caso Lugo é o que nos
preocupa. Repito, aqui chegan unhas migallas, e facémoslle dez quilémetros, e despois hai unha

demanda social para que fagan outros dez quilémetros, e asi levamos vinte ou trinta anos.

Efectivamente nesta mocion dise que o Sr. Feijoo xa anunciara esta obra hai tempo, pero s
anuncios mentira estamos acostumados; imolo falar tamén despois na mocién da N-642, tamén o
Sr. Feijéo anunciara que o corredor San Cibrao-Ferrol ia estar rematado no 2014, despois veu

Agustin Herndndez e dixo que non sendn que seria no 2017; recordo que, xunto con outros
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comparieiros, asistin a ese Pleno no Parlamento, son oitenta e cinco quilometros e tefien sete en
Xove e oito en Ortigueira, dos oitenta e cinco, ia estar todo rematado no 2017; isto é para
indignarse, non sei se indignacién é sinénimo de revolucidon pero isto era para facer unha

revolucion na provincia de Lugo.

E agora estamos falando s6 da Xunta, pero na outra mocién imos falar tamén do Estado,
porgue ai si que hai responsabilidades, duns e doutros; é vergofiento. E mentres haxa xente que non
ten vergofa 4 fronte destas Institucions, ben sexa a Xunta de Galicia ou ben sexa a Conselleria de
Infraestruturas, seguiremos pasando vergofia 0s usuarios destas estradas que se corresponden 6
século XX e non 6 XXI. Non é que as faga o PP nin que as faga o PSOE, fanse cos cartos de todas

e todos o0s lucenses”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Pablo Rivera Capon, en representacion do Grupo

Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Lamento que o Partido Popular sempre utilice a estratexia da abstencion para agocharse,

sera para demostrar que o tramo se quedara niso e xa veremos se finalmente cumpren.

Isto non responde a ningunha estratexia do Partido Socialista sefior Garcia, responde a unha
reivindicacién histérica dos vecifios da comarca. Vostede falaba de pancartas, e non é o mais
indicado para falar de pancartas porque vostede estivo detras desa pancarta ata que o sefior
Barreiro, cando mandaba porque agora creo que manda menos, 0 convenceu de que fixera o
contrario, e pasou de estar detras a estar diante. Ou sexa que indicacions acerca de quen esta detras

das pancartas ou non, non llas vou admitir.

Do mesmo xeito que se trae esta mocion, podo entender que vostede se abstefia porque no
ano 2011 vostede dixo, xunto co sefior Ddmaso Lopez, que as obras do desdobramento do corredor
comezarian o proximo ano, é dicir no 2011, entonces non me estrafia que non nos fiemos do

Partido Popular porque vostede mesmo mentiu.
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Vostede fala de que non habia estudo de impacto ambiental, o problema é que vostedes
tefien dous, o que lle pregunto eu, e xa lle adianto que pediremos responsabilidades por ese feito, é
que fixeron vostedes co investimento de 285.000 euros que se gastaron no primeiro estudo integral
do Corredor Nadela-Sarria, dese estudo de impacto ambiental e redaccion do proxecto, donde vai?,
ou porgque motivo vostedes redactan outro proxecto intermedio e sacan a licitacion cando xa tefien

0 proxecto redactado?.

Son preguntas importantes e relevantes acerca dunha infraestrutura que é tremendamente
necesaria, que se lles encheu a boca no ano 2010 dicindo que a ian executar, que ian reservar 34,8
milléns de euros, vostede mesmo o dixo, vostede mesmo enganou a tddolos vecifios da comarca de
Sarria dicindo que iso era asi, e dende logo a min non me gusta entrar na guera do “y tu mas” pero
0 que é indiscutible é que cando era Presidente da Xunta Emilio Pérez Tourifio no ano 2008 se
inaugurou ese primerio tramo do Corredor, un Corredor que, e espero gque non mo negue porque
estaria mentindo outra vez, quedou perfectamente estruturado e expropiado, os desmontes
realizados, para poder acometer ese desdobramento, facer a via de altas prestacions e convertela
nunha autovia; insisto, cunha estratexia moi clara e dende o punto de vista politico, que era que
conectara 6 Norte coa A-6 e coa Autovia do Cantabrico, e 6 Sur coa A-76. Iso foi o que
defendemos, xa llo dixen na primeira intervencion, o que defendemos agora, e 0 que imos

defender.

Polo que me da a entender vostede non hai moitos indicios de que o Partido Popular tefia
intencion de abordar moito mais do que xa abordou. Eu si que creo que o Partido Popular poda
deixar o tramo tal e como o ten proxectado actualmente, espero que iso non sexa asi; e a Unica
estratexia que hai é reivindicar unha necesidade dos vecifios que utilizan a cotio esa via; digolle
tamén que é unha cuestion de seguridade porque calquera persoa que entenda minimamente disto é
perfectamente consciente de que o tramo de maior densidade de trafico € precisamente o de
Nadela-A Pobra, supofio que serd a sUa estratexia electoral, coller Pobra de San Xiao-Sarria, €
respectable e non nos opofiemos, pero creo que dende o punto de vista técnico non s6 politico
calquera persoa en cuestions de seguridade e mellora da infraestrutura ten completamente

interiorizado que a Xunta de Galicia deberia facer unha aposta firme e decidida por desdobrar eses
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25 quilémetros en total que convertiria esa via de altas prestacions en autovia, que tan necesaria e

tan demandada é polos vecifios”.

Intervén o Sr. Deputado D. José Antonio Garcia Ldépez, en representacion do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Eu quero insistir nos argumentos de que non estan en condicidns vostedes de dar ningun
tipo de leccién con esta infraestrutura; vostedes gobernaron e incumpriron todo o que prometeron
en Sarria; vostedes non foron capaces de facer un metro cadrado de desdobramento. Acabame de
dicir que non estamos en condicions de debater que o proxecto quedara arranxado, pois mire, iso é
0 que criamos pero tampouco quedou ben arranxado porque fixeron falta e estan facendo falta
novas expropiacions, porque vostedes sempre venderon que quedaba todo o terreo necesario para

acometer a infraestrutura, pois tampouco, nin iso.

Entonces que volvan sacar este tema cando se anuncia xa 0 remate do periodo de
exposicion do proxecto de trazado, anlinciase a contratacion das obras desta primeira fase, e se
anuncia realmente o compromiso do Partido Popular e da Xunta de Galicia con esta infraestrutura,
pois claro que é sospeitoso, porque xa cofiecemos o que fixeron no goberno con esta obra, como

fixeron en moitas mais.

E que incluso para apoiar esta mocion faria falta un soporte técnico administrativo mais
alto, porque o que vostedes propofien é que unha obra da que agora mesmo esta rematado o prazo
de exposicion con respecto 6 proxecto de trazado se retrase para modificar ese proxecto e ampliar o
demais, co cal técnicamente 6 mellor a sta proposta incluso retrasa a obra, non sei se € 0 que

vostedes queren ainda que tampouco me estrafiaria porque xa os cofiecemos.

Entonces nin sequera coa sUa proposta vostedes son capaces de xustificar técnica e
administrativamente que a obra iria mais rapido; en segundo lugar a nds parécenos moi ben por
suposto que tddalas obras non se fagan por fases e se fagan moi rapidas, pero é que vostedes coa
Rede Viaria Provincial xa me diran o que estan facendo, pois recérdolle que en Sarria creo que

vefien de licitar un tramo de 3,5 quilémetros nunha estrada provincial que esta desfeita; pois non
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estan en condicions de dar explicacidns de como se fan as infraestruturas cando licitan anualmente
3,5 quilémetros dunha carretera, supofio que serd por limitacions orzamentarias ou outro tipo de

cuestions, pero vontade de dar explicacién de como se fan as obras ningunha, e menos de vostedes.

Polo tanto insisto no mesmo que dixemos en Sarria e 0 que estamos a dicir, este Partido
Popular de Lugo aposta por esta infraestrutura, porque foi o Partido Popular o primeiro que a
defendeu e que a puxo en marcha, foi 0 que considerou que esta obra podia vertebrar e vehicular a
provincia de Lugo, dende Lugo a Sarria e de Sarria a Monforte, cando ninguén estaba falando diso;
o0s socialistas daquela opofiianse cando empezaron as obras, e despois cando gobernaron non
fixeron nada; porque é moi bonito falar de intencions pero ai estan os feitos, a Sra. Caride e o Sr.
Tourifio non desdobraron a estrada, pero é que nin fixeron un proxecto de estudo de
desdobramento, de feito naquel momento, acabado ese periodo negro da historia galega do 2005 6
2009, no ano 2009 houbo que retomar a obra para continuala e levala a Monforte de Lemos.

Polo tanto a estratexia moi vista, moi pouco eficiente, e moi pouco crible, porque foron
moitos a xente de boa fe que no ano 2004 apoiaban esa intencionalidade, pero son moitos 0s
decepcionados xa polas promesas socialistas. Por tanto, xa lle digo que esa obra vai comezar, é un
éxito para esta provincia, e debemos estar todos para apoiala e non para intentar buscarlle tres pés 6

gato.

Por outra parte tamén agardamos esa mesma efusividade coas outras obras de
infraestruturas de transporte que hai nesta provincia e que dependen do Ministerio de Fomento, non
se olviden delas porque nds non nos imos olvidar, segundo non nos olvidamos cando estabamos no

goberno tampouco nos imos olvidar agora que non estamos”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Antonio Veiga Outeiro, en representacion do

Grupo Provincial do BNG, no seguinte sentido:

“Moi brevemente para dicir que xa pasou unha década despois do remate do Goberno

bipartito”.
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Intervén o Sr. Deputado D. Pablo Rivera Capon, en representacion do Grupo Provincial

Socialista, quen manifesta o seguinte:

“E certo que o voceiro do BNG foi breve, eu tamén o vou ser. Xa sei que tivo 0 seu
momento de gloria, expectaculos Garcia en accion, pero non se pofia nervioso, e en todo caso o que
lle ten que pedir explicacidns e o Goberno socialista 6 Partido Popular, vostede a min non porque o
gue ten competencias nese Corredor é a Xunta de Galicia; e debe ser que vostede o fixo moi ben en

Sarria e por iso esta gobernando ali.

Insisto en que isto non responde a ningunha estratexia sendn simplemente ¢ feito de que
imos reivindicar unha infraestrutura que é necesaria, e ata agora vostedes tampouco fixeron nin un
sO centimetro do desdobramento do Corredor, co cal imos esperar, porque cando o Partido Popular
di que no 2020 se prevé que estea en execucion pofanse a tremer porque probablemente 6 mellor
levan unhas maquinas para ali e fan algo a ver se cola para as autonémicas, porque sabemos como

operan vostedes.

E unha mégoa que o Partido Popular se mantefia nunha mocion coma esta do mesmo xeito
que fixo no concello de Sarria, e ademais nos non tifiamos 6 mellor o proxecto feito pero vostedes
tefien dous, gastaronse preto de catrocentos mil euros, e que fixeron co primeiro desdobramento?,
gue € o que realmente se deberia executar porque xa lle quedaba preparado e simplemente tifian
gue executalo, pois nds preguntaremos e pediremos responsabilidades, porque non sabemos que foi
dese proxecto de 25 quilémetros que vostedes meteron nun caixén e gque de repente invisten outros
170.000 euros a maiores para desdobrar once quilémetros, que benvidos sexan pero considero que,
dada a cuestion que nos ocupa, € completamente insuficiente, e moi inxusto que o Partido Popular

castigue asi 6s vecifios da comarca de Sarria.

E para rematar simplemente dicir que a nosa proposta é clara, concisa, € que imos apostar

por defender algo que sempre defendemos e que nos demandan tddolos vecifios da comarca”.

Rematado o debate, efectuada a votacion, e verificada a mesma, da o seguinte resultado:

votos validos emitidos: 25; votos a favor, 13 (emitidos polos sefiores Deputados do Grupo
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Provincial Socialista, do Grupo Provincial do BNG, e do Sr. Deputado non adscrito); abstenciéns,
12 (correspondentes 0s sefiores Deputados do Grupo Provincial Popular). Polo que o Pleno da

Corporacion por maioria acorda:

Instar a Xunta de Galicia a que amplie o proxecto de conversion en autovia da VAP entre a
Pobra de San Xiao e Sarria, aos 25 km existentes entre Nadela e Sarria Centro, tal e como se
comprometu o presidente da Xunta de Galicia, posto que xa conta co estudo integro de impacto

ambiental, os desmontes e as expropiacions necesarias”.

7.- MOCION DO GRUPO PROVINCIAL DO BNG PARA A HOMOXENEIZACION
E MELLORA DAS CONDICIONS DE TRABALLO E EFICACIA DOS GRUPOS DE
EMERXENCIAS SUPRAMUNICIPAIS DA PROVINCIA DE LUGO.

Logo de ver a mocion do Grupo Provincial do BNG sinalada no epigrafe, do seguinte teor:

“Exposicion de Motivos

A calidade e o tipo de servizo que unha administracion oferta & cidadania cando esta se
atopa en situacions de perigo ou de emerxencia sempre € un tema que xera unha especial
sensibilidade.

Estes servizos de emerxencia atopanse desgregados en distintas unidades que & sla vez
dependen de varias administracions distintas. Estas unidades ou grupos tefien mandos distintos e

unha direccién tamén distinta.

Por se iso non fora pouco, incluso estre estas unidades ou grupos de emerxencias tefien
unhas condiciéns distintas de traballo, de formacion ou de funcions, dependendo de que

administracion dependan ou incluso do lugar xeografico onde traballen.

Asi, centrandonos nas emerxencias en caso de accidentes ou de incendios, atopamonos cos

bombeiros que son funcionarios municipais, os bombeiros contratados por empresas privadas que
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traballan nos parques provinciais dependentes das deputacions ou os Grupos de Emerxencias

Supramunicipais, dependentes dos concellos pero pagados pola Xunta e Deputacions.

A cuestion ainda se agrava mais cando falamos do traballo deste ultimo grupo, os
chamados GES (Grupos de Emerxencia Supramunicipais), os cales traballan diseminados por
moitos concellos de Galiza, con direccions distintas, condicions de traballo tamén dispares e

funcidns e formacion dependentes case sempre do concello no que traballan.

Asi, na provincia de Lugo tempos grupos de GES nos concellos de Cervo, A Pontenova,
Monterroso, Courel, Guitiriz e Becerrea. En cada un deles cunha direccidn distinta, con funcions

diversas e cunhas condicions laborais que nada tefien que ver nuns concellos con outros.

E mais, a propia organizacion que destes grupos fai algin dos concellos, asi como as
funcions ou traballos que tefien que realizar para eles, e que nada tefien que ver coas emerxencias,
imposibilitan na practica que estes profesionais poidan facer o seu traballo tal e como se se

esperaria deles e como se definiu na sta creacion.

Do mesmo xeito, a estes homes e mulleres esixeselles que actien dun xeito dilixente e
profesional no caso de incendios ou accidentes de calquera tipo, mentres que a formacién é
practicamente inexistente ou os medios dos que dispofien non son para nada acordes as necesidades

do servizo que deberian cumprir.

Por outra banda, hai que ter en conta que 0s custes destes grupos esta soportado polo
conxunto dos galegos e galegas, ben sexa con fondos da Xunta ou ben cos da Deputacién de Lugo,
polo que o seu traballo debe ser orientado ao conxunto de concellos que tefien a responsabilidade
de atender. No caso de non poder facelo por estar atendendo traballos exclusivos do concello onde
tefien a sGa base, e que nada tefien que ver coas emerxencias, seria constitutivo dunha fraude e dun

engano ao resto da poboacion que non se pode consentir nin tolerar.

Do mesmo Xxeito, tendo en conta a politica da Deputacion de Lugo de loita conta a

precariedade nas contratacions emprendida na pasada lexislatura, tamén cremos que non podemos
63



permitir que traballadores que son sufragados ao 50% con fondos desta institucion tefian unha
condicion laborais tan precarias e, sobre todo, tan discriminatorias duns concellos con respecto a

outros.

E por todo o exposto con anterioridade polo que o Grupo do Blogue Nacionalista Galego
na Deputacién de Lugo, somete a debate e aprobacion polo Pleno desta Deputacion de Lugo esta

mocion, propofiendo a adopcion do seguinte acordo:

O Pleno da Deputaciéon de Lugo insta ao goberno da Deputacion a tomar as medidas
precisas, utilizando todos os medios ao seu alcance, para conseguir que os Grupos de Emerxencias
Supramunicipais (GES) da provincia de Lugo tefian un funcionamento eficaz e homoxéneo asi

como cunhas condicidns laborais dignas, todo elo en base aos seguintes puntos:

- lgualacion das funciéns de todos os traballadores e traballadoras dos GES da provincia,
priorizando sempre o seu traballo nas emerxencias supramunicipais sobre calquera
outra funcion de caracter propio do seu concello base.

- lgualacion de todos os salarios dos traballadores e traballadoras dos GES, tendo cando
menos a categoria laboral de oficial de 22 e garantindo que ningunha persoa cobre
menos que a media dos GES de Galiza.

- Elaboracién dun plan de formacién para todos e cada un dos GES da provincia acorde
ao traballo en emerxencias que tefien que levar a cabo.

- Esixencia de que os grupos estean sempre completos e que exista unha organizacion do
traballo en cada concello que garanta que se poida acudir a todas as emerxencias para

as que son solicitados”.

Ante esta mocion, por parte do Grupo Provincial Popular preséntase unha emenda de

engédega, do seguinte teor:

“Proponse engadir texto & proposta de acordo de xeito que quede da seguinte forma:
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1°) O Pleno da Deputacion de Lugo insta ao goberno da Deputacién a tomar as medidas
precisas, utilizando todos os medios ao seu alcance, para conseguir que os Grupos de Emerxencias
Supramunicipais (GES) da provincia de Lugo tefian un funcionamento eficaz e homoxéneo asi

como cunhas condicions laborais dignas, todo elo en base aos seguintes puntos

- Igualacién das funciéns de todos os traballadores e traballadoras dos GES da provincia,
priorizando sempre o seu traballo nas emerxencias supramunicipais sobre calquera outra funcion de

caracter propio do seu concello base.

- Igualacién de todos os salarios dos traballadores e traballadoras dos GES, tendo cando
menos a categoria laboral de oficial de 22 e garantindo que ningunha persoa cobre menos que a
media dos GES de Galiza.

- Elaboracion dun plan de formacion para todos e cada un dos GES da provincia acorde ao

traballo en emerxencias que tefien que levar a cabo.

- Esixencia de que os grupos estean sempre completos e que exista unha organizacién do
traballo en cada concello que garanta que se poida acudir a todas as emerxencias para as que son

solicitados.

2°) O Pleno da Deputacién de Lugo insta ao goberno da Deputacién a que acade 0s
obxectivos do punto anterior implicAndose na negociacién en curso entre a Xunta de Galicia, as
catro Deputacions e os concellos galegos no seo da FEGAMP para establecer un novo modelo de

financiamento dos GES”.

Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do

BNG, no seguinte sentido:

“Para empezar a defensa da proposta quero lembrar en todo caso, porque me parece moi
relevante, o que significan as siglas “GES”, por un lado son grupos de persoas que tefien que ter un

nimero minimo se se quere que leven a cabo as stas funciéns e que sexan operativos; son para
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atender emerxencias prioritariamente non para facer outro tipo de traballos que incluso, como
veremos despois nalglns casos, puidera impedir a propia atencidén das emerxencias; e algo moi
importante tamén que se esquece moitas veces, son supramunicipais; é dicir a sta creacion foi para
atender emerxencias en distintos concellos da comarca onde estan encravados e non s6 para

traballar no concello que tefien como base.

Neste campo tamén hai que ter en conta a politica, dende 0 noso punto de vista, non
acertada ou cando menos moi mellorable que ten a propia Xunta de Galicia coa xestion das
emerxencias, neste caso non sanitarias, coa sUa disgregacién, dependendo de distintas
Administracions, con diferentes grupos, incluso hai dende bombeiros funcionarios no caso das
grandes cidades, bombeiros en empresas privadas, porque esta privatizada esa parte, nos Parques
Comarcais, ou 0 que nos atinxe que son 0s Grupos de Emerxencia Supramunicipais que dependen

cadaun deles do seu concello concreto no que estan encravados.

Con iso l6xicamente se a atencion das emerxencias en xeral € moito mais complicado polo
nimero de mandos, temos o costume de dicir que neste pais hai &s veces mais xefes ca
traballadores, pois no caso das emerxencias case tamén; a dispersion & hora de coordinalos, como
se viu perfectamente en casos recentes de hai un ano coa vaga de lumes que padecemos por
exemplo, da problemas de operatividade, pero no caso dos GES estamos vendo que dos existentes
por exemplo na provincia de Lugo cada(n deles depende do seu Alcalde correspondente, non
importa que as emerxencias as marquen dende unha coordinacion superior senén que a
organizacion do traballo que tefien en cada concello si afecta a atencion desas emerxencias, que é o

gue aqui tratamos de corrixir e de homoxeneizar.

Tamén hai que dicir evidentemente que dada esa disgregacion que hai nos GES en distintos
concellos non ten nada que ver o panorama duns concellos con respecto a outros, a casuistica € moi
variada e iso é tamén o que nos levou precisamente a traer aqui esta proposta para que iso non
aconteza e se mellore en tédolos sentidos. Na provincia de Lugo atopamonos con traballadores que
cobran pouco mais de setecentos euros e traballadores que superan moi amplamente os mil euros 6

mes, cantidade que creo que non é acorde 06s servizos de responsabilidade que terian que levar a
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cabo, pero insisto en que aqui estamos a falar sobre todo das diferenzas que hai entre uns e outros,

cousa gue nos parece completamente mellorable.

Como dicia antes, tamén se da o caso e hai exemplos moi concretos e moi sangrantes onde
a propia organizacion do traballo que se fai nalgin concello determinado impide na préactica que
poidan atender emerxencias, xa non s6 nese concello sendn moito mais en concellos que non son o
seu concello base, cuestion que dado que estdn subvencionados con cartos publicos, non do
concello en concreto onde estan encravados, podia considerarse incluso un propio fraude 6 que é o

espiritu cando menos da concepcién dos GES.

Creo que €é de recibo unha das propostas que se fai de que, independentemente de que
poidan facer outros traballos cando non tefien que atender a esas emerxencias, a prioridade ten que
ser sempre a atencion as emerxencias, € nunca o traballo que lles encomenden no concello pode
impedir que se atenda unha emerxencia; ou por exemplo que nunca o nimero de efectivos que hai
nun determinado GES nun concello en concreto impida que se poida atender & emerxencias que
xurdan como est4 a pasar neste momento. Se 0 niUmero minimo creo lembrar que era de doce en
cada concello hai que manter en cada momento esas doce persoas pois en canto non as haxa non se

podera atender s emerxencias, que € para o que estan concebidos.

O mesmo tempo falabamos antes de que o salario cremos que non é acorde 6 traballo de
responsabilidade que tefien, pero a formacion que se lles da tampouco é a axeitada para o traballo
gue tefien que facer; haberia que facer un plan de formacién para todos e cadaln dos traballadores
por igual para que realmente puideran levar a cabo a funcién que se lles encomenda e para 0 que

foron creados.

E en todo caso facer fincapé en que 0s Grupos ou estan completos ou non poden ter esa
funcion; eu lembro agora por exemplo 0 GES de Guitiriz que ten neste momento sete persoas, unha
de baixa e outros de vacacions, co cal xa me diran como se pode atender &s emerxencias na
comarca da Terra Cha practicamente con catro ou cinco persoas que pode haber, un servizo que

debera estar activo as 24 horas, iso non é operativo nin serve para o que foron creados.
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Falabase antes aqui da loita contra a velutina, evidentemente coa formacién e cos medios
axeitados poden colaborar perfectamente, penso que entraria dentro das stas funcions a loita contra
a velutina; é mais, tendo estes profesionais ben formados e equipados para a loita incluso podiamos
evitar que algin que outro Alcalde andivera propofiendo desfacer os nifios a cafionazos como
vimos hai uns meses nos medios de comunicacion, se hai personal suficiente e hai unha boa

organizacion podiase evitar por exemplo ese tipo de ocurrencias.

E xa remato cunha cousa tan basica como é por exemplo recofiecer a categoria profesional,
aqui hai concellos que lles estan pagando o salario como pe6ns; hai concellos, como por exemplo o
de Monterroso, que lles recofiece, dado que se lles esixe ter carné de conducir, a categoria de oficial
de primeira; e hai outros concellos que sen asinarlle unha categoria reparteselle o difieiro que tefien
en doce meses e cadaun cobra a parte que lle corresponde. Eu creo que non é de recibo, a
Deputacién fixo un esforzo moi importante na Gltima lexislatura nas clausulas sociais para as
contrataciéns de empresas que traballen para a Deputacién, pois moito mais eu creo que se ten que
esforzar en pofier certos condicionantes ou axudar a pofielos para aqueles traballadores que cando

menos nun 40% estan sufragados ou pagados con cartos desta Institucion.

A proposta esta aberta, non nos metemos en cal ten que ser o traballo ou a formula que use
a Deputacién para intentar coordinar e homoxeneizar estas cuestions, pero eu creo que é urxente
facelo. Hai unha emenda do Grupo Popular que nos parece perfecto implicar & Xunta nun marco
de negociacién nisto, e como non nos metemos na formula que ten que ter o goberno para chegar a
este obxectivo, esta é unha férmula coma outra calquera co cal parécenos ben e aceptdmola sen

ningun tipo de problema”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nifiez, no

seguinte sentido:

“A verdade é que me sorprenden as afirmacions que se fan por parte do voceiro do BNG
nesta mocion, creo que implican, falando dende a experiencia persoal do GES que ten a sta sede en

Becerred, que é un descofiecemento total e absoluto de como funcionan os GES, cun interese, e
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digollo con todo o carifio, para vender unha vez mais fume 0s traballadores pero que non ten nada

gue ver co que, alo menos no GES de Becerred, se esta a facer.

Tamén é verdade que como a mocién € inocua non fai dano ningdn a uns nin a outros, este
voceiro vaina votar, pero dende logo si que creo que hai que rexeitar algunhas das afirmaciéns que
se fan aqui. Féalase de bombeiros que son funcionarios municipais, nada mais falso, os GES non son
bombeiros nin tefien que ir 6s incendios forestais, 0s GES tefien que actuar cando hai perigo para o
nucleo urbano, para unha poboacidn, ou para unhas persoas, entonces si que tefien que ir ali, pero

0s incendios forestais non tefien que ir para nada.

Despois fala de que a formacién sempre a paga o concello, o concello paga parte da
formacion, pero a Deus o que é de Deus e 6 home o que é do home, aqui a formacidn faise por
parte da Xunta de Galicia, tefien cursos bastante habituais e aquel que quere ir traballar e irse

formar non ten problema ningun, e eu falo polos traballadores do meu concello.

Fala tamén das funciéns que tefien que realizar, hai un convenio claro e rotundo do que
tefien que facer; claro que o GES ten un pecado orixinal que é que se financia dende varias
Consellerias, e isto créalle un problema de financiacion, e aqui vou ser prudente, pero o da
Conselleria de Agricultura non ten nome, a verdade é que sistematicamente, da igual o que se
desbroce, porque si que tefien que facer ese traballo os GES, é unha das condicidns do convenio,
desbrozar, si que ten que facer outros traballos, pero sistematicamente, alo menos no caso de
Becerrea, a Conselleria de Medio Rural sen revisar, sen controlar, sempre desconta unha cantidade
determinada, e o que tifia que ser un custe cero dende que a Deputacion asumiu o 50%
correspondente convértese no concello de Becerred en quince ou vinte mil euros tédolos anos, que

non teria porque pagar o concello.

Despois tamén se di que non traballan no conxunto dos concellos, iso é falso, as condicions
que pofien os convenios, e eu tefioo aqui e estase negociando estes dias coa Fegamp e a Xunta o
novo convenio, os GES van sistematicamente a tddalas chamadas que se lle fan 6 112, por iso antes
lle dicia 6 voceiro do Grupo Socialista que polo menos en Becerred chaman automaticamente, da

igual o concello que sexa, e no menor tempo posible estan ali, e 0 nimero de actuacions, que eu lle
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podo facilitar, € un nimero moi elevado en tédolos concellos, 0 90% delas fora do concello de base
do GES.

Eu poderia seguir dicindolle que todo o que vostede propén aqui xa se fai, co cal, repito, eu
Vou apoiar a mocidn pero, agas a igualacién de tddolos salarios dos traballadores, que imaxino que
no préximo convenio ir4, pero hai uns convenios determinados que son as condicions de traballo
gue puxo cada concello de acordo co que habia naguel momento e que o0 convenio esixia; en canto
a que hai diferenza de soldos, si pero iso é unha determinacion que tera que mirar o propio concello

en funcion do convenio que se aplique.

Repito, vou apoiar a mocion, e dende o GES de Becerred se quere documentacion ou
informacién, ainda que imaxino que a propia Xunta lla pode dar, para non traer aqui cousas que a

verdade € que é fume”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Juan Carlos Armesto Quiroga, en representacion
do Grupo Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Unha vez mais Iémbrolle o que lle dixen no ultimo Pleno, os turnos de palabra é certo que
0s pode vostede comezar como queira, de maior a menor ou de menor a maior, pero se comeza
polo BNG e despois 0 non adscrito deberia darllo 6 Grupo Socialista e non querer reservalo sempre
para o final, o que di o Regulamento é de menor a maior ou de maior a menor, e dentro diso

vostede faga o que queira que nos da igual.

En canto a esta mocion do BNG, o Deputado non adscrito dicia que era inocua, pois é
pouco mais ca unha declaracion de intenciéns; eu creo que efectivamente se din algunhas cousas
gue estan erradas, a principal dende 0 meu punto de vista é que a Deputacidn Provincial aporta o
50%; pois non, nos GES aporta a Xunta de Galicia o 60%, no convenio inicial era 0 20% os
concellos, 0 20% esta Deputacion, e por un acordo desta Camara dediciuse que o 20% dos

concellos o aportara a Deputacion, e agora estaria nun 60 e 40.
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Pero ademais hai que dicir que a Xunta de Galicia, aparte de aportar o 60%, aporta toda a
formacion; os datos publicados da Xunta de Galicia, € eu hon 0s vou corrixir, son que nos tres
Gltimos anos investiu tanto en material como en formacidén mais de 2.700.000 euros s6 nos Grupos
de intervencion extramunicipal, eu creo que é unha cantidade importante, a través da Escola Galega

de Seguridade estaselle dando formacion continua e constante.

Eu poderia estar mais ou menos de acordo en gue a igual traballo igual soldo; poderia estar
de acordo con alguns dos puntos que vostede reivindica. En canto & formacion eu entendo que
cando un concello selecciona persoal xa valora a stia formacién, non se pode entrar de fontaneiro e
despois formarnos como fontaneiros, dentro do respecto & autonomia local nos procesos de
seleccion do concello, para min son tan validos como os de calquera outra Administracion, entendo
que xa se selecciona xente formada, donde se lle valora a sta experiencia, 0s seus cursos, € a sta

capacidade; pero ademais a Escola Galega, a través da Egap, segue dando formacién continua.

Nos presentdmoslle unha emenda, que vostede aceptou e eu agradézollo, na lifia de que
poda sair adiante por unanimidade. Creo que se vostede pon de manifesto, eu non o sei, pero aqui
hai sentados entre os vinte e cinco Deputados dous Alcaldes, o de Becerred e o propio Presidente
da Deputacion, que soportan Grupos e por tanto eles nos poderian dicir mais ca outros compafieiros
gue non os temos, pero o que é certo é que eu entendo que saen cando 0s chaman outros concellos;
e é certo que hai un convenio gque cando eses Alcaldes solicitan os GES e os firman xa se regula
cales son as stias condiciéns de traballo; e se a aqueles traballadores se lle encomendan outras

xestiéns féra diso, o que deben facer é denuncialo.

Vostede fala de homoxeneizar, e se temos que homoxeneizar dentro da provincia tamén o
temos que facer dentro de Galicia. Por iso a Xunta de Galicia prové unha comision de seguimento
dos GES, grupos de accién supramunicipal, e por tanto eu o que lle pediria 6 Goberno desta
Institucion é que hoxe se aprobara aqui esta mocion coa nosa engadega, para dicirlle 6 Goberno
que dentro desa comision onde estan sentadas as catro Deputacions, onde estan representados
todolos concellos a través da Fegamp, e onde esta a Xunta de Galicia a través da Vicepresidencia, a

funcion que estan a levar adiante é aprobar un marco comin de traballo, de obrigas, de salario, para
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todos eles, que o Goberno da Deputacidn dentro desa comision lidere estes puntos que vostede pide

para que dalgun xeito podamos ver a curto prazo uns GES coordinados centro de toda Galicia”.

Intervén o Sr. Deputado D. Eduardo Vidal Baamonde, en representacién do Grupo

Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Esta mocion acaida 6 momento de tratar de homoxeneizar distintas posturas porque dende
agosto do ano 2013 ata as sucesivas addendas que se foron firmando a este convenio para a
creacion dos GES, remata agora o 31 de decembro de 2018, evidentemente téfiense soportado e
estanse a soportar distintas maneiras de levalo adiante dependendo dalgunha maneira en funcién do

concello onde tefian a sta base.

Neste momento, e asi se acaba de referir o voceiro do Grupo Popular e tamén os voceiros
dos outros Grupos, existe xa dende hai tempo unha comision de traballo entre as catro Deputacions,
a Xunta de Galicia, e a Fegamp, onde se trata de homoxeneizar e de chegar a acordos en base a
catro ou cinco criterios importantes que son a financiacion, de onde ven ese difieiro, como ven ese
difieiro, se é ou non finalista, se debe ser ou non de Fondos Feder para & hora da xustificacion
dalguns traballos que fan estes GES; esta Deputacion teno demostrado xa co tema dos bombeiros, a
igualdade salarial de igual traballo igual salario é un tema ¢ que nunca imos dicir que non e imos

facer todo o posible dende 0 Goberno da Deputacion para que iso aconteza ¢ longo da provincia.

E despois éntrase tamén nun tema que se estd a tratar dentro desa comision que son as
funciéns dos GES, priorizando evidentemente sempre aquela chamada de emerxencia que chegue
ainda que non sexa do concello onde estd a base destes Grupos, desoindo aqueles traballos que
estean facendo nese momento; iso non é unha opinidén sendn que é unha preceptiva que se esta

facendo nesta mesa de traballo.

E tamén outro tema que se falaba que era a formacidn, e asi tamén se manifestou con
anterioridade, as persoas que entran a formar parte dos GES evidentemente tefien que ter unha
formacion acreditada, pero ainda asi a formacion continua é cando menos prioritaria & hora de

seguir facendo os traballos, e para iso a Xunta de Galicia a través da Academia Galega de
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Seguridade na Estrada ten a potestade e a posibilidade de sequir facendo cadain dos cursos que 0
longo da formacidn continua destas persoas que forman estes Grupos de Emerxencia poidan
realizar para seguir formandose e actualizando non s6 os seus curriculums sendn a stia maneira de

actuar.

Tanto os comporfientes dos acordos que se piden polo Grupo do BNG como a emenda que
presenta 0 Grupo Popular son temas que xa se estan a facer dentro desta comisién; constame que
xa hai acordos sobre todo tamén a nivel de financiacion, de porcentaxes, e tamén a nivel de
funcidns que van realizar no futuro convenio que se asine xa que, como dixen, este remata o0 31 de
decembro de 2018.

Por tanto son temas que Xa se estan a realizar, nos que se esta traballando, e son temas 6s
que nos dende o Grupo Socialista obviamente Ile imos dar o voto favorable nesta mocion e tamén

na emenda de engadega que presenta o Grupo Popular se ¢ aceptada polo Grupo do BNG”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, para dicir o seguinte:

“Creo que non se debeu entender moi ben o que dixen ¢ principio; e por outra banda pintan
un panorama de cor de rosa que non é para nada real nin acaido a situacién. Eu creo que dixen moi
claramente que cada concello era un mundo, e igual que hai concellos que lle tefien un salario mais
ou menos decente, hai concellos que tefien unhas condicidns de organizacion tamén bastante boas,
e hai concellos onde se atenden todas as chamadas que hai no propio concello ou féra del, iso téfioo
claro; pero igual que digo iso tamén digo que hai outros concellos onde iso non ocorre, e puxen un
exemplo, con sete persoas, unha de baixa e duas ou catro de vacaciéns, é imposible atender &s
emerxencias, non hai forma de cubrir as 24 horas. E aqui hai Alcaldes, por exemplo o de Begonte,
que digan se poden atender cinco persoas a Xermade, Begonte, Guitiriz, e Friol, ¢ completamente

imposible.

Non estou dicindo que iso pase en toédolos concellos, nin estou dicindo que o salario sexa

de setecentos e pico euros en todolos concellos, para nada, cada concello é un mundo, e do que se
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trata é sobre todo, que é o obxectivo desta mocidn, de sacar un problema gue existe en Galicia, e
nesta provincia neste caso, 4 sociedade e que a xente saiba o que hai, por exemplo canto cobran

moitas das persoas que lles botan unha man cando se ven apurados e o traballo que tefien que facer.

Con respecto a formacidn, l6xicamente non pode dala o concello, iso é algo obvio e l6xico,
pero tamén é certo que non chega para nada a formacién que tefien cando superan as probas de
seleccidn para entrar nos GES, unha cousa é unha proba de seleccion e outra é a formacion que
tefien que ter para levar adiante o traballo tédolos dias; e volvemos 6 da velutina por exemplo, que
nalgun GES xa tefien a obriga de recoller tédolos nifios que aparecen na stia comarca de actuacion,
e a formacion é cero en canto a como tratar cos nifios da velutina, pois alguén terd que esixir, e
supofio que terd que ser quen paga, que esa formacion se leve adiante e ter profesionais

perfectamente formados.

Eu nunca dixen que foran bombeiros, todo o contrario, s6 dixen, e mantéfioo, que o servizo
de emerxencias non médicas estd disgregado en distintos Corpos, hai 0 Corpo de bombeiros que
son funcionarios nos concellos importantes, hai os Parques Comarcais que son tamén bombeiros
neste caso traballando para empresas privadas ou contratadas, e logo a maiores estan os GES que
non son bombeiros; esta é a forma en que esta organizado o que € a atencion &s emerxencias en

Galicia, neste caso estamos centrandonos no tema dos GES.

E evidente, e hai que recofiecer que as condicions de traballo son distintas, que as funciéns
gue levan a cabo son diferentes en funcion do concello onde traballan, iso é evidente, e hai
concellos onde esas funciéns lles impiden atender as emerxencias, por exemplo se estan de garda
dous traballadores do GES e un estd nun extremo do concello facendo unha roza e outro esti no
outro extremo montando un campo dunha festa, e hai unha emerxencia, é completamente imposible
gue se atenda en tempo, e iso é unha cuestién de organizacion do traballo, e alguén tera que dicir
nas condicidns basicas como ten que ser esa organizacion para que as prioridades sexan as
emerxencias; e non estou dicindo que iso ocurra na Pontenova, no Courel, ou en Becerrea, digo que
acontece; e 0 que se pide é que se pofian a traballar dun xeito serio para solucionar estes problemas,

pero o que non se pode € dilatar e que pasen 0s meses e 0S anos en comisions eternas e que isto non
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cambie nada. Por tanto pofierse as pilas e solucionar un problema porque estamos a traballar cunhas

profesidns que son moi delicadas.

E que quede claro, e digoo para que ninguén me malinterprete, aqui non estamos dicindo
gue os traballadores dos GES tefian que facer s6 emerxencias, s6 mantemos que ten que ser a

prioridade absoluta, logo a maiores sera unha cuestion de negociar noutro &mbito que non ¢ este”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, para dicir

0 seguinte:

“Simplemente para dicir que obviamente, como tamén da experiencia do funcionamento
dos GES se vai aprendendo, estase a tratar neste novo convenio de cambiar as condicions tanto de
financiacion como de traballo dos mesmos. Por sorte, Sr. Ferreiro, as emerxencias en principio,
agas unha catéstrofe importante, co cal os GES non solucionarian nada ou moi pouco, non ocurren
todas & mesma hora; é obvio, e entendémolo todos, que se estan nunha emerxencia por exemplo en

Cervantes non poden estar tamén en Castroverde.

En relacion ao dos disparos que a vostede lle parece simpatico, eu pddolle constatar que é
un sistema efectivo, eu non tirei 0s tiros pero vin nifios de velutina que desapareceron grazas 6s
tiros, sobre todo en época de caza e en sitios onde non poden acceder nin os medios de emerxencia
nin chegan os medios que tefien os GES habitualmente; co cal, non sei a que Alcalde se refire,
pero eu pddolle corroborar que si é certo porque na nosa comarca algunhas persoas que tifian ese
problema, e non daban chegado nin chegaban os GES, optaron por ese sistema e 0 nifio

desapareceu; por tanto eficacia debe ter, outra cousa ¢ que non sexa moi ortodoxo”.

Intervén o Sr. Deputado D. Juan Carlos Armesto Quiroga, en representacion do Grupo

Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“Eu creo que o que queria era pofier de manifesto a situacion dos GES, a nds preoctipanos
moito que calquera traballador, e mais os Grupos de Emerxencias Supramunicipais, que estean o

mellor dotados posible, e por iso creo que a Xunta se esta facendo cargo diso, que se podia facer
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tamén por outras Administraciéns porque non esquezamos que 6 final as competencias en
emerxencias si que as temos as administracions locais, e por extension a Deputacién, pero a Xunta

esta cubrindo esa eiva.

Dicia o voceiro do Grupo Socialista que a Xunta de Galicia ten a potestade na Estrada para
poder facelo ou non, a potestade non senén que ten a capacidade e a vontade, a potestade tifidmola

outros pero non a exercemaos.

Polo tanto eu estou de acordo con a iguais funcions dos traballadores igual salario, estou de
acordo con que tefien que ser uns Grupos que, aparte de cumprir co que tefien no convenio, tefien
que ter caracter supramunicipal. Con respecto & elaboracion dun plan de formacidn, entendo que a
formacion debe ser sempre continua e constante, pero que deberemos seleccionar xente preparada

e capacitada e que entren os mellores para poder facer o traballo.

Pero eu o que lle pedia, por iso a nosa engadega, era que iso se faga homoxéneo para toda
Galicia dentro desa comision que se creou a nivel galego coas Deputacions, e unha vez aceptada
anunciarlle o noso voto favorable, e esperemos que iso sirva para mellorar un pouco a eficiencia e

eficacia destes Grupos e tamén as stias condicions laborais”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Eduardo Vidal Baamonde, en representacion do

Grupo Provincial Socialista, para dicir o seguinte:

“Evidentemente na sede da Fegamp temos representantes os Grupos que hoxe estamos
aqui, o Grupo non adscrito creo que non pero o resto si, e temos cofiecemento do que ali se esta a

facer arredor de homoxeneizar as propostas de accion para levar adiante 0 novo convenio dos GES.

Importancia téfiena tddolos aspectos que trataron hoxe aqui, e importancia tamén a ten o
modelo de financiacién deles, porque neste momento os GES tefien que facer distintos traballos, e
un deles é o traballo de desbroce, e se resulta que estan facendo outras accions e non poden facer
ese traballo de desbroce, 6 ser Fondos Feder e finalistas, non se ve aplicado e se lles descontan

cantidades ds concellos que despois tefien que asumir e que non lles chega ese difieiro; polo tanto é
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moi importante a forma de financiar, ¢ moi importante a formacién continua; tamén é moi
importante, e asi se esta a desenvolver, a homoxeneizacion do igual traballo igual salario; e sobre
todo os cartos que van 6s GES que redunden nos traballadores; e que estean suficientemente

dotados de persoal continuamente é unha situacién que debera cumprirse.

Como dixen, imos votar a favor da mocién do Grupo Provincial do BNG e da emenda de

engadega do Grupo Popular”.

Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do

BNG, quen manifesta o seguinte:

“Agradecer a unanimidade, e imaxino que os propios traballadores e traballadoras dos GES
asi 0 agradeceran. E s6 un pequeno comentario mais distendido, incluso se a solucién fora eliminar

os nifios de velutina a tiros ata para iso creo que haberia que ter formacion”.

A continuacion intervén o Sr. Presidente no seguinte sentido:

“En canto 4 emenda do Grupo Popular dicir que nos xa estivemos nas reunions coa Fegamp
e as catro Deputacions, das cales saimos cun acordo das catro Deputacions e a Fegamp, ¢ dia

seguinte tivemos unha reunidn cos concellos e tamén houbo un acordo entre todos os concellos.

Partindo de que foi un convenio mal elaborado, onde quen non firmou o convenio era quen
pofila a maior parte, quen se facia cargo 6 final dos doce traballadores de cada GES, sen estar
firmado o convenio obviamente acéptase a doce persoas indefinidas que como se acabe a
subvencién imos ver como nos vai s concellos que temos GES. E niso creo que estamos todos de
acordo, creo que se loita por unha financiacion clara e consica, tamén podo dicir que vai ser no 60,
35 e 5, alo menos ese é 0 acordo a que chegamos tddalas Deputacions, e que non haxa Fondos
Feder para xustificar eses aboamentos que facia a Conselleria de Medio Rural, que chegaron a ser
de 81.000 euros, e que incluso hai concellos que non xustificaron practicamente nada e hai outros
que perderon a metade, de dous milléns de euros que ian estes anos creo que se perderon mais de

oitocentos mil euros por non xustificar os concellos. Aumentar un pouco a financiacion para gastos
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de mantemento que era de 20.000 a 30.000, e que puideran facer tddalas funciéns propias de
competencia municipal, iso tédolos Alcaldes o queriamos porque nos parecia que 6 fin e ¢ cabo
eramos 0s responsables de doce persoas e tifiamos que ter algunha vantaxe nese sentido, sempre

priorizando as emerxencias que é para o que foron formados.

Por tanto nese aspecto creo que a emenda do Grupo Popular esté resolta, hai un acordo, e
falta que a Xunta acepte tanto a financiacion como as condicions que se acordaron. En canto aos
puntos de acordo da mocién do BNG penso que tamén se loitou por eses temas, é verdade que hai
certa diferenza no tema da indefinicion, hai convenios de concellos que non poden pagar é mellor
todo, e a min tamén me gustaria que a igual funcién tiveran o mesmo salario. Entonces creo que
nese aspecto a mocion sera aprobada por unanimidade, creo que estamos de acordo todos en
todolos puntos, dando liberdade & autonomia local e que cada concello poda dispofier do persoal a

vontade”.

Rematado o debate, e efectuada a votacién, o Pleno da Corporacién por unanimidade
acorda:

1°.- O Pleno da Deputacion de Lugo insta ao goberno da Deputacion a tomar as medidas
precisas, utilizando todos os medios ao seu alcance, para conseguir que 0s Grupos de Emerxencias
Supramunicipais (GES) da provincia de Lugo tefian un funcionamento eficaz e homoxéneo asi

como cunhas condicions laborais dignas, todo elo en base aos seguintes puntos:

- lgualacion das funcions de todos os traballadores e traballadoras dos GES da provincia,
priorizando sempre o seu traballo nas emerxencias supramunicipais sobre calquera
outra funcion de caracter propio do seu concello base.

- lgualacion de todos os salarios dos traballadores e traballadoras dos GES, tendo cando
menos a categoria laboral de oficial de 22 e garantindo que ningunha persoa cobre
menos que a media dos GES de Galiza.

- Elaboracién dun plan de formacion para todos e cada un dos GES da provincia acorde

ao traballo en emerxencias que tefien que levar a cabo.
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- Esixencia de que os grupos estean sempre completos e que exista unha organizacion do
traballo en cada concello que garanta que se poida acudir a todas as emerxencias para

as que son solicitados”.

2°- O Pleno da Deputacién de Lugo insta ao goberno da Deputacién a que acade os
obxectivos do punto anterior implicAndose na negociacion en curso entre a Xunta de Galicia, as
catro Deputacions e os concellos galegos no seo da FEGAMP para establecer un novo modelo de

financiamento dos GES”.

8.- MOCION DO GRUPO PROVINCIAL DO BNG PARA QUE TODAS AS
NENAS E NENOS EN IDADE ESCOLAR DA PROVINCIA DE LUGO TENAN ACCESO
AS PISCINAS CLIMATIZADAS EXISTENTES NA PROVINCIA.

Logo de ver a mocion do Grupo Provincial do BNG sinalada no epigrafe, do seguinte teor:

Exposicion de Motivos

A oferta servizos destinados & formacion, benestar e aproveitamento do ocio das nosas
mozas e mozos son fundamentais & hora de fixar poboacién no noso pais, sobre todo nas zonas

rurais onde mais dificultades tefien para acceder a este tipo de servizos.

Os problemas que os concellos tefien, sobre todo aqueles mais pequenos, para ofertar estes
Servizos para as nenas e nenos son manifestos, pois ainda que tefian a vontade de facelo, en moitos
casos non é posible se non existe a colaboracion doutras administracién de ambito mais amplo que

desefie plans a tal efecto.
Estas dificultades ainda se fan mais importantes, se cabe, cando se trata de actividades que

necesitan infraestruturas moi custosas ou a organizacion de varios concellos, cuestions que non

estan ao alcance dos concellos mais pequenos.
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Esta situacién ocorre, por exemplo, nas actividades relacionadas coas piscinas
climatizadas, pois a maioria dos concellos da provincia non poden dispor de instalaciéns deste tipo

e, polo tanto, a stia mocidade tampouco ten acceso a oferta destes servizos.

Ademais disto, hai que ter en conta que a maior parte destas piscinas que existen na
provincia foron construidas coa colaboracion econémica, en parte ou totalmente, de
administracions de rango superior, co que seria bastante coherente e xusto que estes investimentos
tamén redundaran nun beneficio para toda a cidadania no seu conxunto, por riba do ambito

meramente municipal.

Por outra banda, tampouco se pode esquecer que a “tedrica” funcion que deberian ter as
deputacions era a de axudar aos concellos mais pequenos naquelas cuestion nas que non tefien
capacidade para levalas a cabo en solitario ou a de coordinar traballos ou servizos que pola sta

natureza necesitan un ambito que englobe a varios destes concellos.

E asi polo que dende o BNG cremos que mentres existan as Deputacions, estas deben
cumprir cando menos este obxectivo orixinal e que neste caso deberia colaborar para que non
exista ningun neno ou nena na provincia que non tefia acceso a unha piscina climatizada na que
poida practicar a natacién, ben aprendendo a nadar ou ben perfeccionando a sua técnica, segundo

0S Casos.

E por todo o exposto con anterioridade polo que o Grupo do Blogue Nacionalista Galego
na Deputacién de Lugo, somete a debate e aprobacion polo Pleno desta Deputacion de Lugo esta

mocion, propofiendo a adopcion do seguinte acordo:
O Pleno da Deputacion de Lugo insta ao goberno da Deputacion a pofier en funcionamento
para o préximo curso un plan global orientado a que todas as nenas e nenos de todos os concellos

da provincia poidan acceder as piscinas climatizadas que existen na provincia de Lugo.

Este plan deberia comprender cando menos os seguintes elementos:
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- Convenios cos concellos que dispofien deste tipo de piscinas para que todos os
escolares da sia comarca poidan acceder a esas instalacions.

- Convenios cos concellos que non tefien este tipo de piscinas para organizar e publicitar
estas actividades de forma gue ningln neno ou nena poida quedar sen este servizo.

- Organizacion dos cursos e actividades necesarias asi como dos transportes precisos

para que estas actividade se leven a cabo”.

Ante esta mocién preséntanse unha emenda do Grupo Provincial Socialista, do seguinte

teor:

“O Grupo Provincial Socialista propén nesta mocion unha emenda de engadega dos

acordos:

1.- Que os Convenios, cursos e actividades s que se fai referencia se enmarquen dentro da

partida destinadaa gasto corrente de deportes do Plan Unico da Deputacion de Lugo.

2.- Que a Xunta de Galicia, administracion competente no eido do deporte en idade escolar,
tal e como se recolle na propia Lei 3/2012 do Deporte de Galicia, destine mais recursos para

mellorar o deficiente funcionamento do programa XOGADE”.

Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do

BNG, no seguinte sentido:

“Esperemo0s que esta mocion tamén tefia a unanimidade igual ca anterior.

Creo que non fai falta insistir na importancia que tefien todos aqueles servizos que a nivel
municipal, que son 0s que estdn mais preto da cidadania, tefien que ofrecer & nosa mocidade, sobre
todo a aqueles nenos que estan en idade escolar. O tipo de servizos que un concello oferta é as
veces un factor determinante & hora de decidir que unha parella nova con fillos se estableza ou non

nun concello.
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Tamén creo que son bastante evidentes as dificultades que os concellos mais pequenos
tefien & hora de organizar este tipo de actividades, sobre todo cando se necesitan para elas
infraestruturas costosas; aqui estamos falando de piscinas climatizadas e creo que cae de caixon
gue non tddolos concellos da provincia, nin sequera a maioria, tefien a capacidade de construir ou

manter unha infraestrutura deste tipo.

O mesmo tempo consideramos que é unha obriga das Administracions de rango superior 6s
concellos axudar a estes concellos mais pequenos gue non tefien esa capacidade para ofertar certos
servizos, e nese sentido é onde tefien que actuar, mentres que as Deputaciéns existan seria a Unica
razén de ser que terian mentres que alguén non asuma as stias competencias que é a de axudar 6s
pequenos concellos a este tipo de cuestions, neste caso en que poidan ofertar 6s seus nenos e nenas
un servizo coma este que doutro xeito seria completamente imposible porque non poden ter esas
infraestruturas. Tamén é unha funcion clara da Deputacion, mentres que exista, de actuar en
proxectos que engloben a mais dun concello; aqui tamén estamos falando de que estes programas
non se poderian facer concello a concello, mais 6 contrario, haberia que facelo de forma
globalizada de toda a provincia ou cando menos comarcalizada en grupos de concellos para poder

levalo adiante.

Hai que ter en conta que as piscinas climatizadas que existen na provincia, alo menos a
maior parte, en maior ou menor grao, nalgin caso practicamente na sla totalidade, foron
construidas con cartos publicos de tédolos lucenses, co cal tamén parece bastante 16xico que 0s
beneficios desas infraestruturas tamén vaian en certa medida para tédolos cidadans e non s6 para 0s
gue viven no concello que xa tiveron a sorte de ter axudas doutras Administracions para poder

construir esas piscinas, que insisto en que tefien un custe moi elevado.

Por iso o que nés propofiemos nesta mocién é intentar repartir eses beneficios desas
piscinas e que se faga un programa de convenios primeiro cos concellos que dispofien das piscinas
para poder pofielas a disposicion do resto de concellos. En segundo lugar convenios, ou
chamémoslle como queiramos, cos concellos que non tefien esas piscinas para poder organizar
actividades e cursos para que 0s Seus nenos e nenas podan acceder as piscinas, incluida a

organizacion desas actividades e 0 seu transporte.
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Loxicamente para non penalizar unha vez mais 0s concellos pequenos cos gastos que terian
esas actividades, que neste caso corran a cargo da Deputacién como unha forma mais de axuda 6s

concellos méais modestos e mais necesitados.

Creo que é unha proposta bastante l6xica, non excesivamente custosa, que creo que a

Deputacion poderia asumir sen moita dificultade”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Pablo Rivera Capon, en representacion do

Grupo Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Dicir que trasladamos unha emenda de engadega, ¢ vou tratar de explicar en qué consiste.
Son dous puntos de engadega 6 dito sobre todo na Gltima parte expositiva dos acordos por parte do
voceiro do BNG, que todos estes convenios, cursos e actividades a que se fai referenza tefian
cabida na partida destinada a gasto corrente do Plan Unico; porque isto xa non é novo, e se alguén
tivo ocasion de mirar o Plan Unico deste ano todos somos cofiecedores de que moitos dos concellos
xa utilizan a partida de gasto corrente para destinala precisamente a efectuar este tipo de
actividades en piscinas climatizadas, non sé para 0s nenos e nenas en idade escolar senén tamén
para 0s mais maiores; é unha partida que xa se asume e creo que mellor convenio ca o Plan Unico

desta Institucion dificilmente imos ter outro.

Tamén dicir que non tefio tan claro que o Unico problema que tefien os concellos sean eses,
xa bastante esforzo inversor fixo a Deputacién de Lugo facendo as piscinas, o problema son outros,
ata este momento os problemas eran pofielas en marcha porque houbo algunha que estivo oito anos
parada e parece que agora vemos a luz tanto nesta coma noutras, co cal consideramos que é

importante.

De xeito moi breve tamén dicirlle que efectivamente neste caso dase unha circunstancia
que saca a colacion o tema das competencias, € non hai unha competencia tan clara en materia de

deporte coma esta que a ten atribuida a Xunta de Galicia, en materia de deporte en idade escolar a
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competencia é clarisima, segundo se establece na Lei do Deporte de Galicia do ano 2012, Unica e
exclusivamente da Xunta de Galicia sen menoscabo de calquera colaboracion doutra
Administracién. Pero falando de Administracions de rango superior, no propio articulado da Lei do
Deporte correspéndelle & Administracion Autondmica ordenar, organizar, o deporte en idade
escolar; e no artigo 24 tameén di que “para os efectos desta lei considerase deporte en idade escolar
a préctica deportiva organizada e voluntaria por parte da poboaciéon en idade escolar”, “a
Administracién autonémica fomentara a practica e o desenvolvemento da actividade deportiva en

idade escolar”.

Todo isto ven a raiz dese segundo punto da emenda 6s acordos do BNG onde precisamente
se di que a Xunta de Galicia, Administracion competente no eido do deporte en idade escolar, tal e
como se recolle na propia Lei, destine mais recursos para mellorar o deficiente funcionamento do

programa Xogade que € o que ven desenvolver precisamente ese artigo da Lei do Deporte.

Entonces a min no fondo paréceme moi ben, pero creo que moito do que vostedes
propofien xa esta cuberto dentro dos gastos correntes do Plan Unico, e remitoos a que revisen o
Plan Unico deste ano, moitos concellos introducen nesas partidas de gasto corrente de deportes
precisamente gastos de desprazamentos as piscinas municipais; e tamén penso que convén
respectar un pouco a autonomia local, porque nalguns lugares, incluso con algin concelleiro de
vostedes que puiden falar a preocupacién non era esta sendn que era pofier en marcha outras
cousas; entonces creo que incluso eles mesmos me trasladaban que en momentos determinados xa
tefien falado coas Anpas e cos corpos directivos de colexios para fomentar e coordinar este tema

co programa Xogade que ten en marcha a Xunta de Galicia.

Por tanto esas son as nosas emendas, creo que tamén son bastante coherentes, de sentido
comun, creo que moito do que vostedes propofien xa o0 estad asumindo a Deputacion; e aparte de
incluir iso nos o que dicimos € que sexa a Xunta de Galicia no marco do seu programa Xogade, e
no marco das stias competencias, quen finalmente poda colaborar e incluso nutrir de mais recursos

esta lina de axudas que ten”.
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Seguidamente intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia Lépez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Podo estar en parte de acordo coa intervencién do voceiro do Grupo Socialista en que esta
proposta non é das mais prioritarias para os concellos da nosa provincia, pero tamén é certo que
especialmente dende que se descubriu no convenio asinado co concello da Pastoriza, unha vez
rematada a piscina, ainda que rematada xa leva varios anos, pero parece ser que se chegou a un
acordo para que o concello a recepcionara, non en van non esta de mais recordar que esta, igual ca
outra, porque a historia das piscinas da Deputacion Provincial é moi similar 6 das residencias, e se
a de Monterroso acabou xudicializada a da Pastoriza tamén, e precisamente por unha concelleira do

BNG que puxo en cofiecemento da fiscalia acusacions francamente graves.

Este é un exemplo de xestion que afecta moi directamente e que vemos que recordando
aquela proposta de provincia que xa tifia o Sr. Besteiro de facer concellos de primeira e de segunda,
tocando un tema moi sensible, porque creo que era o voceiro do BNG o que dicia que se repartiran
os beneficios das piscinas climatizadas, desgrazadamente eu creo que non hai ningunha piscina
climatizada na nosa provincia que dea beneficios, € mais, creo que para 0 seu mantemento €
imprescindible unha aposta de difieiro dos concellos para non pechar, e de feito houbo moitos
exemplos, que non vou citar aqui, onde os concellos facian puablicas as dificultades do seu

mantemento.

Dito isto, cando vemos que neste convenio parece que se fai unha achega para a stia posta
en marcha, non queda moi claro se é como un pago para que a recepcione, porque eramos
absolutamente conscientes de que o concello non a queria recepcionar; non sei se era porque tifia
vicios ocultos, problemas; foron intentando dende hai varios anos investir difieiro, era coma un
saco sen fondo, aparentemente estaba ben, pero evidentemente podo facer esta afirmacion do
escaso tempo que pasei pola Presidencia, que de feito visitamos o concello e nos comprometemos &
slia posta en marcha, non nos deu tempo neses tres meses e medio, pero aparentemente estaba
rematada; disto xa pasaron mais de dous anos, e agora a Deputacion faille unha achega de 130.000

euros, 50.000 para 0 ano 2018 e 19.000 para o0 2019, a través dun convenio administrativo.
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No seu momento esta infraestrutura foi financiada 6 100%, creo que iso Xustifica se
queriamos cubrir ese territorio, a mais cercana estaba en Vilalba, que ven dun convenio que se
asinara no ano 2007, por pofier un pouco o contexto, porque fixense o tempo que se tarda en pofier
en marcha unha piscina con vostede, asinase no ano 2007 un convenio e estamos no ano 2018 e
ainda non abriu as stas portas cando probablemente en calquera concello do mundo seria unha
xestion que lle levaria dous anos; e poderialle dicir o mesmo da piscina de Monterroso. Pero en
todo caso este convenio non queda clarificado cal vai ser o futuro desa piscina, se vai ter
continuidade, se o concello asume o seu mantemento ou vai necesitar achegas da Deputacién; pero
probablemente cando vemos ese acordo da Xunta de Goberno nos leva a analizar esta segunda

parte.

A este Grupo parécelle ben, ademais entra dentro do concepto que dicimos moitas veces,
porque € verdade que para este Goberno, unha vez desterradas esas practicas tan discriminatorias e
tan incomprensibles para unha Institucion como a Deputacion Provincial, e se instalou o Plan
Unico, foi un gran avance, pero evidentemente temos que pedirlle algo mais; isto entra dentro do
que nos definimos como ese plan de provincia, e entendemos que se a funcién principal desta
Institucion é a axuda, fundamentalmente aos concellos mais pequenos, e intentar que se palien as

dificultades que ten vivir nunha poboacion dispersa, parécenos unha boa proposta.

Botamos en falta que na proposta de acordo se cite &s Anpas, porque é indiscutible que este
tipo de actividades véfienas organizando, e si me gustaria, e permitame que llo faga nesta
intervencién sen darlla documentalmente, que nalgin punto incorpore que sexan escoitadas as
asociacions de pais e nais que nesta provincia basicamente, polo menos na maior parte, son 0s que

organizan estas actividades.

E evidentemente tefio que clarificar antes de manifestar o sentido do voto deste Grupo se
vai aceptar as emendas ou non, porque se as vai aceptar, especialmente a do punto nidmero un, e
despois de toda esta proposta, se circunscribe 6 Plan Unico, entonces creo que este non é o foro
sendn que haberia que rexistrar esta mocion nos concellos que non tefian piscina climatizada e
dicirlles que da cantidade econémica que lles asigna da Deputacion que a destinen ai. E ai, se me

permite, si que seria entrometernos na autonomia local porque cada Alcalde tomara as decisions,
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evidentemente para iso se desefiou o Plan Unico. Eu entendo que isto pode concebirse como un
proxecto de provincia para aqueles concellos que non tefien esta infraestrutura, para fomentar a
practica do deporte, para facer unha aportacién dende a Institucion provincial, e se € nesa lifia

podemos facer un posicionamento positivo.

Dicia o voceiro do Grupo Socialista que a emenda que traian era moi coherente, é moi
coherente coa postura que ten o Partido Socialista nesta Deputacion, que absolutamente todo,
independentemente de quen o rexistre, e independentemente das competencias sobre o fondo do
asunto, sempre ten que haber unha repercusion na Xunta de Galicia, sempre ten que haber unha
critica & Xunta de Galicia; vostedes se nalgin momento se lles prohibira entrar na sesion plenaria
criticar 6 goberno de Feijéo evidentemente quedarian sen propostas e sen argumentos, parece
incrible que ainda a dia de hoxe non se deran conta de que Feij6o esta ai non por adivinacién nin
por arte de maxia, esta ai porque o votou a xente e porque realmente ten un apoio claro e decidido
cunha maioria absoluta contundente; entonces dentro desa coherencia que vostedes tefien, que todo
0 que se rexistre nesta Institucion, sexa da sta competencia ou non, se dirixa directamente ¢

Presidente, é intentar rebotalo &4 Xunta de Galicia.

Eu agardo que o Blogue Nacionalista Galego non mude a sua proposta, ademais ben sabe
gue co respaldo do Grupo Provincial do Partido Popular ten a garantia de que lle vai sair aprobado,
pero dende logo creo que se muda diso desvirtuaria totalmente o que el pide, porque unha delas
seria dirixirnos s Alcaldes, o que evidentemente seria limitar a sta autonomia local; e en segundo
lugar, cando queiran traian unha proposta para analizar, mellorar, ou corrixir 0 que considere do
programa Xogade, pero neste caso creo que a proposta é clara e vai dirixida & Deputacion
Provincial e, dende a nosa humilde opinion, entra dentro dese proxecto de provincia que debe ter a

Institucion provincial”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, no seguinte sentido:

“Segundo antes dicia que a mocion era inocua, esta dende logo é unha mocion plausible, e
obviamente tamén a vou apoiar. Vouna apoiar basicamente porque isto é algo que non s6 as Anpas

sendn moitas direccions de colexios vifieron facendo durante moitos anos obviamente co esforzo
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do propio colexio e co esforzo dos pais, a dificultade para levar isto a cabo dende logo é moi

grande.

En canto &s piscinas climatizadas que estean funcionando neste momento moi poucas e,
como dixo vostede, con perdas, alguén ten que compensar ou pagar dalgun xeito esa utilizacién da
piscina, se pode ser a través da Deputacion sen Plan Unico moito mellor, e sendn, como vostede
dixo, que cada Alcalde no seu territorio decidira, pero incluso asi o de poder chegar a utilizar, e
refirome 4 zona da montafia, piscina climatizada estd moi complicado, porque as de Lugo neste

momento estan colapsadas, non sei se a de Sarria funciona.

Co cal esta € unha mocion incluso podiamos dicir, con carifio outra vez, elitista, para
puntos moi determinados da provincia, non sei se Cervo, porque exactamente non sei a ubicacion
de todalas piscinas, pero dende logo para moi poucos pequenos concellos; porque, repito, se
houbera esas facilidades, incluso sen a subvencion da Deputacion, os propios pais, pola experiencia
que tefio eu en diversos centros, estarian dispostos a pagar e facer que os nenos puideran facer parte

da sua educacion fisica nas piscinas. E apoiarei a iniciativa”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, para dicir o seguinte:

“Por desgraza que se aprobe ou non a mocién pouco vai ter que ver para que se faga ou
non, porque estamos demasiado acostumados a que ainda que se aproben despois as cousas queden

na listaxe de espera supofio que para a seguinte lexislatura.

En todo caso duas matizacions a intervencién do Grupo Popular; cando dicia que os
beneficios destas piscinas foran para tdédolos cidadans, non me referia ds beneficios econémicos,
referiame 0s beneficios de uso. E dende logo esta proposta nada ten que ver co tema da Pastoriza,
nin con tddalas aventuras acontecidas na Pastoriza ou que aconteceran en Monterroso, para nada, é
unha proposta que estaba ai esperando 0 momento adecuado para pofiela enriba da mesa, e este foi

0 momento.
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En canto 6 das Anpas, estou de acordo completamente, e incluso é unha eiva que recofiezo
gue debe levar, polo que eu engadiria un punto mais que diga que todo isto se fara de acordo e en
comunicacién coas Anpas da provincia, ademais estan organizadas co cal non ten ningun tipo de

problema.

Hai unha manifestacién que facia o Sr. Martinez de que era unha proposta elitista, 6 mellor
pode percibirse asi pero a idea é xusto dende o punto de vista contrario; é mais, isto xurdiu ou
pasousenos pola cabeza falando con nenos da montafia, concretamente en Navia de Suarna onde
non s6 non tefien piscina senén que nin sequera tefien un pedazo de rio onde poidan bafiarse con
certa seguridade no mes de agosto; é precisamente para intentar que 0s nenos e nenas que viven
mais alonxados desas infraestruturas se lles poidan organizar en fin de semana actividades

organizadas conxuntamente con outros concellos.

Falaba o sefior Rivera moito do deporte, e 0 tema das piscinas ten unha parte de deporte
pero ten outra de pura actividade extraescolar ou de calquera tipo, actividades orientadas &
xuventude, co cal non creo que haxa que cinguirse exclusivamente ¢ que é o aspecto deportivo, eu

creo que é moito mais ca iso, sobre todo cando falamos de nenos destas idades.

En canto 4s emendas que presenta 0 Grupo Socialista, a primeira é certo que desvirtla
completamente a proposta, porgque fixémonos en que se facemos que os concellos que non tefien
piscina tefian que repercutir o custe destas actividades no Plan Unico estariamos penalizando duas
veces, en primeiro lugar non tiveron acceso a ter esa infraestrutura e os recursos publicos foron
parar a certos concellos nada mais, e que incluso despois por non telos ten que detraer eses cartos

doutros investimentos que serian necesarios tamén.

Aparte diso, hai concellos que seria imposible por si s6s que poidan organizar este tipo de
actividades; por exemplo en Seoane do Courel van traer 6s nenos, que pode haber cinco en idade
escolar, que non van vir os cinco, para unha piscina?, non, o normal é facer grupos amplos, incluso
que lles serva para comunicarse entre as nenas € nenos, e organizar en conxunto a participacion
neste tipo de actividades. Non € elitista, senon todo o contrario, estd orientado precisamente para

€S€eS nenos.
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En canto & segunda emenda, non lle vemos ningdn problema, I6xicamente todo o0 que sexa
mellorar o0 que xa hai € perfecto, ainda que sigo considernado que non teria moito que ver, alo
menos dunha forma directa, co que aqui estamos plantexando, pero non hai ningln problema en
aceptar a segunda proposta, pero a primeira de ningunha maneira porque desvirtuaria

completamente o que estamos a solicitar”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Pablo Rivera Capdn, en representacion do Grupo

Provincial Socialista, para dicir o seguinte:

“Lamento que non se acepten as dias emendas, quedan bastante claras as posturas, pero
quero puntualizar algunhas cuestions porque eu pensei que o anuncio da ola de calor cambiaria un
pouco a maneira de pensar da voceira do Grupo Popular; eu creo que &s veces tamén hai que ser un
pouco positivos Sra. Candia, creo que peca en moitas ocasions de ver o lado negativo das cousas,
creo que o Partido Popular hoxe 6 mellor o que tifia que facer, xunto co BNG, era congratularse de
que por fin se consiga abrir a piscina da Pastoriza.

Aqui non pagamos a ninguén, non sei se leo o convenio, e precisamente fixose un estudo e
unha auditoria que levou un certo tempo, por iso non se fixo antes, para asegurarnos dos custes
reais da posta en marcha e de funcionamento da piscina. Dito isto, creo que é importante e positivo
para a provincia que por fin consigamos a posta en marcha dunha piscina; creo que é co que nos
temos que quedar en termos xerais. E recordolles que se firmou cando se firmou, e quen o firmou,

porgue este convenio leva mais de oito anos.

Dicirlle tamén que nese respecto & autonomia local moitas veces tamén temos que ser
conscientes do que pedimos e o custe que vai ter o que pedimos, 6 mellor acordaronse tempos
mellores dende o punto de vista econémico onde as piscinas eran unha prioridade pero esta claro
que as piscinas tefien un custe, e probablemente habia que ter feito o que se fixo a hora de avaliar
0s custes de mantemento e Xestidn que ian ter esas piscinas para avaliar se realmente saian

rendibles dalgun xeito.
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E eu aqui non creo que se penalice a ninguén en ddas ocasions, creo que o feito de que
exista unha lifa en gasto corrente en deportes precisamente aqueles concellos que non tefien a
posibilidade de facer investimento en deporte porque non tefien piscina, o feito de facilitarlles o
transporte ou organizar cursos é tremendamente positivo para eles. Ademais, hai que dicilo, e non
é unha cuestion de criticar, ¢ final parece que con esta mocion se lle estd dando un pouco a razon a
Xunta que é a que ten a competencia clara neste tema, ademais é das poucas competencias que

estan claras, porque aqui vefia investir e 6 final a Xunta sae de rositas e quen paga é a Deputacion.

En canto 6 programa Xogade Sra. Candia, este programa é coma todo o que fai a Xunta, é
insuficiente en canto Gs recursos que precisa, hai un investimento bastante reducido, eu creo que se
deben ampliar as modalidades deportivas nas que se ocupa; € non se preocupe que imos ter ocasion
para debater o tema do programa Xogade e traer aqui algunha proposta solida e concisa de como
melloralo, porque cando estivo o bipartito e habia corenta millons e non vinte e un milléns na

Xunta, ou un programa que era analogo a este, funcionaba perfectamente.

En definitiva adiantolles que se non aceptan as dias emendas 0 noso posicionamento vai

ser en contra desta mocion”.

Intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo Provincial Popular,

para dicir o seguinte:

“O pronunciamento, e sobre todo cando analizamos no Grupo o sentido do voto, se hai algo
gue non infle moito normalmente é o clima; e se vostede pretende que porque chega a tempada de
veran puideramos ser mais permisivos con algunhas das stias manifestacions porque estabamos
pensando nas vacaciéns, evidentemente esta equivocado, porque nés de vacacions imos pouco e

intentamos ser coherentes independentemente da época do ano.

Se vostede pretende que este Grupo o felicite pola xestion que tivo na piscina de Pastoriza,
comprendera que o primeiro que tifia que facer, xa que saiu o tema, que non digo que tivera nada
que ver coa sua relacion, pero si que para n6s cando analizamos e estudamos esta proposta para

decidir o sentido do voto si que o traemos a colacién porque evidentemente creo que esta de moita
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actualidade, comprendera gue non tivo ninguha razoén para darlle as felicidades nesta xestién, mais
ben creo que deberia comezar, cando se cite Pastoriza igual ca Monterroso, por pedir desculpas, e

porgue ainda hoxe non esta aberta.

Vostede recordou, que eu non o ia facer, pero recordouno vostede, que o convenio se
asinou no 2007, é dicir para ben e para mal a responsabilidade a quen a ten; efectivamente se hoxe
Pastoriza ten unha piscina climatizada foi en primeiro lugar porque asinou o convenio e
comprometeuno econémicamente un goberno do Partido Popular, tanto na Deputacion Provincial
coma no Concello da Pastoriza; por suposto obrigas que d&mbolos dous se subrogaron tanto a
Deputacion Provincial polo Sr. Besteiro como polo novo Alcalde do Partido Socialista da
Pastoriza, a partires de ai once anos para a construcion, e agora di que non lle paga ninguén pero

tampouco explica porque destina para 0 mantemento 130.000 euros.

Se cre que iso é para darlle a noraboa pola xestion, con total humildade Ile digo que esta
moi equivocado. Xa tivemos que intentar ser positivos, como dixo vostede no punto un, onde traia
unha proposta de integracion sen ter contificado canto custaba, sen unha memoria éconémica, e
agora dime que dende que se rematou a piscina da Pastoriza, onde anos despois dende que se
asinou o convenio tiveron que facer cunha consultora, non sei se a fixo interna ou externa, que tefio
que dicirlle que o informe non o vin, para saber o estudo de custes; é dicir, vostedes subrogaronse
no ano 2007 nun convenio gue asinara o goberno do Partido Popular, non fixeron ningunha analise
de se iso econémicamente compensaba para o concello da Pastoriza ou non, houbo un montén de
problemas na execucidn, pofiendo incluso en dabida a xestion por parte desta Institucién por unha
concelleira do Goberno de Pastoriza, con ataques francamente graves, e agora di que por unha ola

de calor, eu non lle estou entendendo o que esta a dicir.

Certamente, enlazando coa segunda parte, eu si que lle pido que non cambie de proposta en
funcion do clima, o que si lle pido é coherencia, e que 0 mesmo impetu, 0 mesmo empefio, e as
mesmas ganas que lle pon a esixirlle & Xunta que dea mais difieiro, coa mesma coherencia, lla pido
agora; e cando estamos pedindo mais recursos para un plan de provincia, que neste caso é unha
proposta do Bloque Nacionalista Galego que este Grupo apoia, remitese 6 Plan Unico, por certo,

remision que esta facendo vostede e o seu Goberno dunha maneira continuada, e desvirtuando o
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propio Plan, cada vez que ben sexa cultura ou outro &mbito de necesidades da provincia, alguén se
dirixe a vostedes para preguntarlle algo ou para solicitarlle algunha achega econémica, e remitese
6s Alcaldes de turno que para iso tefien o Plan Unico. Entonces iso é desvirtuar o Plan Unico,
porgue era un plan para os concellos, pero a provincia ten que ter o seu propio plan de provincia, e

neste caso podemos coincidir coa do BNG.

E unha ultima reflexién, e ai si que dende logo unha peticion de tédolos Grupos que non
estamos no Goberno, tanto o Bloque Nacionalista Galego, coma o Deputado non adscrito, como o
Grupo que represento; € verdade que nos tefien demasiado acostumados a que os acordos desta
Corporacion queden en papel mollado, pero iso tamén ten a sla responsabilidade, e
indubidablemente chegarda o momento onde iso poda cambiar, quen temos dende logo a
posibilidade de facelo cambiar somos o0s Grupos que estamos na oposicién, non porque
matematicamente teflamos mais ou menos sendn porque nds temos a nosa proposta, temos 0s N0sos
programas, que foi cos que nos presentamos &s eleccions, e se alguén nun goberno en minoria,
desgastado, sen proxecto, e normalmente con demasiados problemas, e non porque a oposicion llos
xere, non ten capacidade de resolvelos, teremos que, se non é de xeito amistoso, facerllo cumprir
por outros medios. Ai fago un convite a que non caiamos na insubmision e nos acostumemos a
que o traballo que facemos non valia para nada, e un goberno que ten a obriga de escoitarnos e ten
a responsabilidade de executar os acordos gque toma o Pleno, se non o fai o obriguemos a facelo. Iso

¢ unha suxerencia, este Grupo tamén o intentara facer”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, quen manifesta o seguinte:

“Volver insistir no que dixen na anterior mocion, de que as mocions, alo menos pola nosa
banda, moitas veces trdense para pofier os problemas enriba da mesa e visibilizar situacions; e neste
caso € unha situacion que se da na provincia, que hai nenos e nenas que non tefien acceso a este

tipo de actividades e servizos, era unha proposta en plan construtivo para conseguilo.

Dicir tamén que para nada se pretende entrar na autonomia municipal, todo o contrario,

aqui ningun concello estaria obrigado a participar xa que seria unha cuestion voluntaria.
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E xa para rematar, despois da intervencion e a insistencia de incluir isto no Plan Unico,
guedamos incluso un pouco preocupados porgue nos tememos que 0 camifio seria que 0 ano que
ven se metan programas coma 0 Musiqueando, Buxiganga, ou mesmamente 0 programa
Movémonos que tamén estd lixeiramente vinculado 6 deporte, e que segundo ese razonamento
tamén teria que estar asumido por cada concello onde se fai a actividade, restandolle o custe desa
actividade 6 difieiro que lle corresponde do Plan Unico, cuestion que non ten sentido; aqui o que se
propén é un novo programa de ambito provincial dirixido a todos e cadain dos concellos que non

tefien estas instalacions, e quen non queira entrar evidentemente non estaria obrigado.

En canto &s emendas, aceptamos a emenda duas do Grupo Socialista, e engadir un pundo
mais, que é a emenda do Grupo Popular, onde se consultara ou se fara de acordo coas Anpas da
provincia que, como dicia, estan perfectamente organizadas, co cal non haberia ningn problema

para facelo”

Rematado o debate, efectuada a votacion, e verificada a mesma, da o seguinte resultado:
votos validos emitidos, 25; votos a favor, 15 (correspondentes aos sefiores Deputados do Grupo
Provincial Popular, do Grupo Provincial do BNG, e do Sr. Deputado non adscrito); votos en contra,
10 (emitidos polos sefiores Deputados do Grupo Provincial Socialista). Polo que o Pleno da

Corporacion por maioria acorda:

1°- O Pleno da Deputacion de Lugo insta ao goberno da Deputacion a pofier en
funcionamento para o préximo curso un plan global orientado a que todas as nenas e nenos de
todos os concellos da provincia poidan acceder as piscinas climatizadas que existen na provincia de
Lugo.

Este plan deberia comprender cando menos os seguintes elementos:

- Convenios cos concellos que dispofien deste tipo de piscinas para que todos o0s

escolares da sia comarca poidan acceder a esas instalacions.
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- Convenios cos concellos que non tefien este tipo de piscinas para organizar e publicitar
estas actividades de forma gue ningln neno ou nena poida quedar sen este servizo.
- Organizacion dos cursos e actividades necesarias asi como dos transportes precisos

para que estas actividade se leven a cabo”.

Todo isto se fara de acordo e en comunicacion coas Anpas da provincia.

2.- Que a Xunta de Galicia, administracién competente no eido do deporte en idade escolar,
tal e como se recolle na propia Lei 3/2012 do Deporte de Galicia, destine mais recursos para

mellorar o deficiente funcionamento do programa XOGADE”.

9.- MOCION DO GRUPO PROVINCIAL POPULAR PARA A AXILIZACION DA
ADXUDICACION E EXECUCION DA OBRA DE REHABILITACION ESTRUTURAL DO
FIRME DA N-642 NA COMARCA DA MARINA ENTRE BARREIROS E SAN CIBRAO.

Logo de ver a mocion do Grupo Provincial Popular sinalada no epigrafe, do seguinte teor:

“O Boletin Oficial do Estado publicaba o pasado dia 8 de xaneiro de 2018 o anuncio de
licitacion da Direccion General de Carreteras para a rehabilitacion estrutural do firme na estrada

N-642 na Comarca da Marifia entre Barreiros e San Cibrao.

En concreto a intervencidn esta prevista para os puntos quilométricos 26+950 ao 28+800
gue discorre entre a conexién da N-642 coa N-643 e o nlcleo de Mafiente (situado entre os termos
municipais de Barreiros e Foz) e para os puntos 36+500 ao 55+000 entre Fazouro e San Cibrao,
gue discorre polo termos municipais de Foz, Burela e Cervo. O orzamento de licitacién ascendia a
2.920.972,54 euros e contempla tanto a reparacién das zonas danadas como a renovacion completa

da capa de rodadura.

Posteriormente, no mes de marzo o Ministerio de Fomento anunciou o inicio de forma
urxente da reparacion do firme de varias estradas na provincia de Lugo, entre elas a N-642 entre os

puntos quilométricos 2+200 ao 7+900, como paso previo & rehabilitacion estrutural do firme. O
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departamento estatal explicaba ademais que a obra licitada en xaneiro, de rehabilitacion estrutural
do firme da N-642 nesta estrada que discorre entre Barreiros e San Cibrao, se atopaba en tramite de

adxudicacion.

Tratase dunha estrada que presenta un gran desgaste e deterioro, polo que precisa dunha
actuacién urxente, que ata o de agora non ten sido acometida. As obras son ainda mais necesarias
tendo en conta que o trafico do inverno prexudicou o asfalto enormemente, asi como o trafico de
camions que houbo derivado do desembarco de bauxita nos portos da Corufia e Ferrol, o que fixo

aumentar o trafico de transporte pesado nesa estrada e provocou un deterioro da via ainda maior.

Este Grupo ten trasladado en diferentes ocasions a necesidade de que esta arteria de
comunicacion da Marifia vexa mellorado o seu estado ao tratarse dunha via que se atopa nunha
zona puxante da provincia e pola que transitan a diario miles de turismos e camiéns. A Ultima
destas manifestacions foi a que trasladamos no Pleno da Corporacion Provincial do mes de febreiro
apoiando unha mocion do BNG para que se actuara na estrada axilizando a licitacion, adxudicacion

e execucion da obra de rehabilitacion estrutural do firme.

Tras a chegada do novo Goberno non volvemos a ter novidades con respecto as obras
licitadas no mes de xaneiro, polo que consideramos urxente e imprescindible reclamar esta
actuacién de sumo interese para A Marifia e cofiecer 0s prazos que se manexan desde o Ministerio

de Fomento para a execucién deste proxecto xa comprometido e que non pode ser paralizado.

Por todo o anterior, o Grupo Provincial Popular eleva ao Pleno da Deputacion Provincial de
Lugo a presente Mocion para a axilizacién da adxudicacion e execucién da obra de rehabilitacion
estrutural do firme da N-642 na Comarca da Marifia entre Barreiros e San Cibrao, e proponse ao

pleno da Corporacién Provincial a adopcion do seguinte acordo:

Instar ao Ministerio de Fomento a axilizar a adxudicacién e execucién da obra de

rehabilitacion estrutural do firme da N-642 na Comarca da Marifia entre Barreiros e San Cibrao”.
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Intervén o Sr. Deputado D. Demetrio Salgueiro Rapa, en representacion do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Traemos un tema de moita importancia, pero que xa foi debatido en plenos pasados, en
concreto no mes de febreiro, no mes de marzo outra vez, e iso denota a importancia que ten esta

infraestrutura.

A N-642 é a arteria fundamental de comunicacién de toda a Marifia lucense, soporta unha
carga de trafico moi importante, pero moito mais ainda no veran co acceso & costa e as praias, por

iso precisa dunha reforma e unha reparacion urxente.

Pddese dicir que o Partido Popular fixo os deberes no seu momento coa publicacion no
Boletin Oficial do Estado no mes de xaneiro da licitacion desa reforma; posteriormente a apertura
de ofertas estaba establecida para 0 9 de marzo de 2018, e de momento ai quedou todo, chegou o
veran e a obra importante alo menos de tapar os buracos mais grandes para que se puidera circular

con total seguridade por esta estrada esta sen facer.

Quero recordar neste sentido as palabras do Sr. Alvaro Santos naquel Pleno do mes de
febreiro, que dicia “non sei que problema hai en axilizar, impulsar, e iniciar”, e unha vez que
cambiaron os actores principais responsables de executar a obra debido 6 cambio de goberno

vemos que a carretera segue igual, hai moitas queixas, e sen adxudicar.

Realmente un dos obxectivos que era cofiecer 0 estado xa se viu cumprido, creo que a raiz
de traer hoxe aqui esta mocidn puidemos ver xa na prensa dous titulares, tanto en La oz de Galicia
coma en El Progreso sae a noticia, distinta, xa que nun dos xornais di que a carretera da costa se
rehabilitard en setembro, e outra di que Fomento adxudicara en setembro o arranxo de 20
quilémetros da N-642, digo distinta porque non é o mesmo rehabilitar que adxudicar, porque
despois dun proceso de adxudicacién provisional a definitiva ainda pode pasar un prazo de tempo,
entonces se a adxudicacion ainda vai ser en setembro 6 mellor non vemos iniciadas as obras ata o

mes de outubro, non sei que problema hai en axilizar esa adxudicacion unha vez que a apertura de
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ofertas xa foi no mes de marzo, e polo menos poder facer eses traballos tan importantes e tan

necesarios para a Marifia.

O Partido Popular sempre mostrou ese compromiso con tddalas infraestruturas da
provincia, e con esta en particular, que sairon aprobadas deste Pleno por unanimidade todas as
iniciativas que se presentaron nese sentido, creo que é un sinal de responsabilidad, espero que nesta

ocasion asi sexa tamén, e que se execute a obra o antes posible.

Hai que recordar tamén que no mes de setembro hai unha proba moi importante, que é a
Volta Ciclista a Espafia que pasa pola Marifia, e creo que no estado actual vai ser moi complicado
para os ciclistas profesionais que circulan por esa estrada se non se fai algunha actuacion o antes

posible e con urxencia.

Por tanto pedir a axilizacion desas obras tan necesarias, e pedir tamén 6 novo Goberno de
Espafia, e que saia de aqui tamén o compromiso, esa axilizacion desa parte tan importante como é a
nova autovia da Marifia A-74, tan necesaria e que tifia unha parte dotada para este ano nos
Orzamentos do Estado, e que para 0 ano que ven ten unha partida moito mais importante de 30
milléns de euros, para a sda axilizacion. E mostrar tamén nesta Camara 0 compromiso con esa

infrestrutura tan necesaria para todolos vecifios da Marifia”.

Seguidamente intervén a Sra. Deputada D* Mayra Garcia Bermudez, en representacion do

Grupo Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Como dicia o voceiro do Grupo Popular, creo que é un tema de moita importancia para a
comarca da Marifia, que foi debatido xa en varias ocasiéns nesta Camara, pero chamame a atencion
gue en menos de dous meses da toma de posesion do novo Goberno pidan agora axilidade, cando
durante os sete anos nos que estivo gobernando o Partido Popular foron incapaces de facer algo
mais al6 do rebacheo noutras ocasions, e nesta Gltima que se estiveron a executar nestas Gltimas

Semanas.
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Non obstante indicarlles que o Voceiro do Partido Socialista mantivo unha reunién de
traballo durante a semana pasada no Ministerio de Fomento precisamente para abordar a situacion
das estradas estatais na nosa provincia; nese encontro confirmaron que estes asuntos estaban
totalmente atascados, e o0 que estaban facendo agora era resolvelos e axilizalos dentro da marxe

presupostaria que hai, que é escaso porque esta practicamente esgotado e sen folgura orzamentaria.

Ainda asi temos boas novas, ademais do que hoxe saia hos medios de comunciacion de que
en setembro se adxudicara esta rehabilitacion integral do tramo de 20 quilémetros, tamén estan
redactando o proxecto para a rehabilitacion integral dos 30 quilémetros restantes que son 0s que ten

esta estrada.

Polo tanto nos vindeiros meses imos poder ver esta estrada totalmente rehabilitada, que era
a necesidade e a reivindicacion non s6 do Partido Socialista sen6n dos vecifios e vecifias da
comarca da Marifia que a sufrimos tddolos dias cando pasamos por ela. Entonces anunciar o voto a
favor desta mocion, e 6 mesmo tempo tamén darlles a noraboa por acordarse agora tamén desta

estrada”.

Intervén o Sr. Deputado D. Antonio Veiga Outeiro, en representacion do Grupo Provincial

do BNG, no seguinte sentido:

“Tamén para anunciar o noso voto favorable, non podia ser doutro xeito cando no Pleno de

febreiro esta mesma mocion presentada polo BNG tivo a unanimidade deste Pleno.

SO acl3arar algunhas cousas, senén aqui parece que estamos debatendo o sexo dos anxos,
sempre co tema das infraestruturas. Cando nds pediamos naquela mocién instar a axilizar a
licitacion, adxudicacion, e execucion da obra de rehabilitacion estrutural do firme da N-642, o
mesmo que agora din vostedes, o Sr. Demetrio diciame, eu creo que mais ben daquela era a xeito
de escusa, que a Lei de Contratos establece uns prazos que hai que respectar porque estan fixados
por lei, prazos de exposicion publica, fase de alegacions, etc., e que polo tanto haberia que axilizar

despois de que se asine o0 contrato; a estas alturas non esta asinado o contrato.
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Efectivamente tal e como diciamos haquela mocidn, e como di tamén o Sr. Demetrio nesta
mocion, foi publicado no BOE do 8 de xaneiro de 2018, 0 9 de marzo foi cando se abriron as
propostas presentadas, tifia un prazo de execucién e entrega de doce meses, ese prazo de execucién
e entrega é a partires de que estea asinado o contrato, polo que se 0 contrato se asina en setembro
hai un prazo de doce meses, ou sexa gque nos imos ir ao ano 2019; por iso eu daquela dicia que
habia que axilizar, 0 mesmo que vostede di agora eu tamén o dicia antes, e tamén o digo agora,
antes non coincidiamos porque estaba outro no Goberno; polo tanto dicimos 0 mesmo porque as

mocioéns son calcadas.

Entonces se tendo sorte se asina en setembro, chegaremos 6 mes de setembro do 2019, son
doce meses porque é unha obra de envergadura, 2.900.000 euros, nunha estrada que ten unha
intensidade media diaria de 15.000 vehiculos, unha estrada estreita, onde hai moita poboacion 6
lado da estrada, hai que regular ese trafico, ou sexa que vai para longo.

Eses prazos claro que se prolongaron, e unha das cousas que vostedes deberan saber se por
parte do Ministerio os informaron, foi unha cuestion técnico, burocratica, administrativa, pero que
pode ocurrir, 0 érgano de contratacion correspondente do Ministerio declarou unhas cantas baixas
temerarias, e esas empresas alegaron, ainda non estan resoltas esas alegacions, e estamos no mes de
agosto; polo tanto o de setembro eu non o pofieria enriba do papel, oxala sexa no mes de setembro
pero 6 mellor nos imos 6 outono moito para adiante; eu creo que ese dato tifiano que saber tanto o
Partido Popular coma o Partido Socialista, se 0 sabe o Bloque Nacionalista Galego via técnicos do
Ministerio vostedes terian que sabelo tamén. Polo tanto non se pode enganar a xente, hai que darlle
informacién veraz e obxectiva 6 respecto; e as responsabilidades obviamente téfienas uns e outros

como dixen xa na primeira intervencion.

E unha historia interminable o tema das infraestruturas, sobre todo neste tema que estamos
tratando na comarca da Marifia, onde al6 no ano 2001 houbo un sefior que mandaba moito, era o
Presidente da Xunta de Galicia, e dixo que a Transcantabrica acababa en Barreiros, que tifia que ir
por Vilalba, quedando unha parte da Marifia totalmente descolgada; esa parte da Marifia a que
despois se lle prometeu por parte do Partido Popular facer ese corredor, do que falei antes, dende

San Cibrao ata Ferrol, pero do que s6 hai dous tramos, o de Xove con sete quilémetros, e o de
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Ortigueira oito quilémetros, de oitenta e cinco; ese que dixen antes que dixera o Sr. Agustin

Hernandez que no ano 2017 estaria todo rematado.

O dano que se lle estd facendo a esa comarca & brutal, o dano que se lle esta facendo &
cidade de Viveiro e a slia zona con estas infraestruturas é brutal, e ai a responsabilidade é duns e
doutros, eu confiei 0 mesmo en Ana Pastor ca en Pepe Blanco, que nos deixaron unha herdanza en
Mondofiedo, tanto un coma a outra, que foi a herdanza do Fiouco; e dito sexa de paso veu Ana
Pastor tamén a Mondofiedo e vifieron os Ministros a Mondofiedo pero ninguén trouxo ningunha
solucion. Polo tanto confiar en que se vai axilizar este tema, dende aqui berraremos alto e forte, se

hai que sair a ria e coller a pancarta tamén o faremos, pero isto dende logo que hai que solucionalo.

Falaba o Sr. Demetrio tamén da futura A-74 Barreiros-San Cibrao, supofio que serad a
seguinte mocion que traian para setembro, é de libro; porque xa a trouxo o Sr. Barreiro aqui o 21 de
febreiro de 2011, pero no 2012 entrou Rajoy e ninguén do PP volveu traela, é unha tomadura de
pelo continua; os que vivimos ali e sufrimos esas infraestruturas, e a Demetrio digollo con todo o
carifio porque € marifian tameén, igual que Mayra ou que é marifian o Sr. Presidente, ou nos

pofiemos todos de acordo e berramos alto e forte ou se seguiran a rir de nos”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado D. Demetrio Salgueiro Rapa, en representacién do

Grupo Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“Reitero o compromiso do Partido Popular empezando pola A-74, creo que xa explicara
noutro Pleno como estaba naquel momento, supofio que estard na mesma situacion, o tramo ata Foz
estaba adxudicado e estaba redactandose o proxecto construtivo, hai uns meses fan certificados
mais de 700.000 euros do total, e habia unha cantidade orzamentada para o ano que ven de 30
milléns de euros. Os proxectos dos outros tramos estaban tamén en fase de redaccion, é dicir
estaban seguindo o proceso normal, e espero que eses trdmites normais non se paren, que se traten
de axilizar o maximo posible; pero o compromiso do Partido Popular con esa infraestrutura estaba

enriba da mesa.
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Con respecto & N-642, que € 0 que nos ocupa neste momento, hai unha serie de cousas que
se dixeron que hai que dicir que non son de todo certas; agradecer 6 BNG a aclaracion que fixo con
respecto 0 tema das reclamacions administrativas que habia nesa obra, co cal se ve que non era o
anterior Goberno o que tifia bloqueada esa infraestrutura como hoxe di a prensa, senén que era un
tema administrativo, e que esperemos que se resolva o antes posible, iso si que € tarea do actual

Goberno.

Pero o Partido Popular nese momento fixo os deberes e foi 0 que dotou a cantidade
econdmica e que a licitou, por iso tamén hai outra falsidade que hoxe se recolle na prensa que di
que se esta redactando o proxecto, como se vai estar redactando se xa esta licitado?, é algo que non
coincide porque non se pode licitar algo sen haber proxecto; o proxecto licitouno o Partido Popular,
houbo unha serie de reclamacions, non se resolveron de momento, e agora teranse que resolver; e 0
que pedimos agora é que se axilice esa obra porque o compromiso do Partido Popular esta ai e

seguira estando con todalas infraestruturas da provincia”.

Intervén o Sr. Deputado D. Antonio Veiga Outeiro, en representacion do Grupo Provincial
do BNG, para dicir o seguinte:

“Para reafirmarnos no que dixemos antes; non imos entrar nesas batallas de se tifian mais
culpa uns ou outros; o papel terma do que lle pofien enriba, eu non me fago cargo desas
declaracions obviamente nin desa nota de prensa, faceranse cargo 0os medios ou quen mandou a

nota.

Outra cousa que se apuntou que € que o 6 de setembro pasa a Volta Ciclista a Espafia, que é
Mondofiedo-Ribadeo-Estaca de Bares, que aproveito de paso para dicir que nos alegramos moito
porgue a min gustanme as competicions deportivas de alto nivel, e poder ver dende a venta da casa
un espectaculo deportivo desta indole dende logo que é motivo de alegria. Pero obviamente, penso
que xa o faceria igual o Goberno do Partido Popular, pois antes do 6 de setembro habera
movemento de maquinas supofio que en Cervo, en Nois, en diversos puntos da N-642, e pofieran
algo de asfalto se non queremos que caia o0 pelotén de fucifios ali, supofio que iso o faceria

gobernara quen gobernara.
102



Repito, segue sendo dificil, ninguén nos garante que en setembro vai estar asinado o

contrato, oxala me engane; e despois hai doce meses ainda para executar a obra”.

Intervén a Sra. Deputada D? Mayra Garcia Bermldez, en representaciéon do Grupo

Provincial Socialista, para dicir o seguinte:

“A prevision é a que dan dende o Ministerio de Fomento, entonces dado que se nos acusa
de enganar e de contar mentiras, vou pasar a ler textualmente o que nos indicaron, e quero deixar
moi claro que nds non enganamos a ninguén. E outra cuestion, evidentemente o mellor
compromiso que hai non é sé proxectar no Presuposto unha cantidade econémica, porque sabemos
todos que moitas veces quedan sen executar, senon que é executar as obras; e nos en dous meses €

0 que imos facer.

Paso a ler textualmente porque vexo que non lles queda claro nin & Grupo Popular nin 6
Bloque Nacionalista Galego: “espérase que a adxudicacion e firma do contrato sexa en setembro de
20 quilometros desta carretera que foron licitados en xaneiro, dende o p.k. 26,950 ao 28,800, e
36,500 6 55,000, por 2,9 milléns de euros; a préxima adxudicacion e firma do contrato mostra que
as actuacions de rehabilitacion estrutural desta via non se ven afectadas polas obras de urxencia de
reparacion de firmes en carreteras que comezaron en marzo de 2018, e que afectan a algins tramos
da N-642. Para a rehabilitacion integral dos 30 quilometros restantes”, que é 6 que nos referimos

nesa nota de prensa, “da N-642, estase redactando un proxecto de rehabilitacion”.

Polo tanto eu creo que entre este ano e 0 que ven imos ver esta estrada totalmente

rehabilitada, que era a demanda dos vecifios da Comarca da Marifia e do Partido Socialista”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Demetrio Salgueiro Rapa, en representacion do

Grupo Provincial Popular, no seguinte sentido:
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“Agradecer a unanimidade, e esperar poder disfrutar da carretera reparada o antes posible,
porgue é unha demanda dos vecifios da Marifia e todos os que usamos a diario esas infrestruturas,

sobre todo agora no veran con todo o turismo que temos”.

Rematado o debate, efectuada a votacion, o Pleno da Corporacién por unanimidade acorda:

Instar ao Ministerio de Fomento a axilizar a adxudicacion e execucion da obra de

rehabilitacion estrutural do firme da N-642 na Comarca da Marifia entre Barreiros e San Cibrao”.

10.- MOCION DO GRUPO PROVINCIAL POPULAR PARA INSTAR AO EQUIPO
DE GOBERNO DA DEPUTACION A QUE CORRIXA DE FORMA INMEDIATA AS
DEFICIENCIAS QUE ESTAN A DIFICULTAR E IMPEDIR A APERTURA DO
COMPLEXO DE AUGASMESTAS EN QUIROGA.

Logo de ver a mocion do Grupo Provincial Popular a que se refire o epigrafe, do seguinte
teor:

“No ano 1996 a Deputacién Provincial de Lugo construiu o complexo de Augasmestas
situado no municipio de Quiroga, que ocupa unha superficie de 10 hectareas na zona onde o rio Lor
desemboca no Sil, e que incluia na sta oferta camping, area recreativa, aparcadoiro para

autocaravanas, cafeteria, piscina, aseos e duchas, entre outros.

Posteriormente, no ano 2004 acometéronse no mesmo obras de ampliacion consistentes en

cinco bungalés e a rehabilitacion de varias edificacions.

Dende esta ampliacion o complexo funcionou s6 durante dous anos.

Coa chegada do bipartito & Deputacion o complexo caeu en desgracia sendo saqueado e

expoliado.
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Se ben o organismo provincial executou obras nas instalacions, a tltima delas no ano 2017,
por importe de 83.656,99 €., coa finalidade de repoiier os elementos afectados polo vandalismo e

polo paso do tempo, as mesmas non volveron abrir as stas portas.

E, pese a que no ano 2015 a Deputacién adxudicou a xestién do complexo a unha empresa

privada a dia de hoxe continua pechado e sen data nin previsions para a sUa apertura.

Dende gque pechou o complexo no ano 2006 pasaron 12 anos.

Tal e como poido saber este grupo, o Concello de Quiroga non ten a responsabilidade de
que o complexo permaneza pechado tal e como deu a entender o actual equipo de Goberno

provincial nalgunha ocasion.

De feito o complexo esta paralizado porque a Deputacién non fixo os deberes. Tanto é asi
que este Grupo nin sequera ten cofiecemento de que as instalacions conten co correspondente
permiso necesario por parte da Confederacion Hidrografica, paso previo para que o Concello poida

conceder a licenza de apertura.

Por todo o anterior, o Grupo Provincial Popular eleva ao Pleno da Deputacion Provincial de
Lugo a presente mocidn para instar ao equipo de goberno da Deputacién a que corrixa de forma
inmediata as deficiencias que estan a dificultar e impedir a apertura do complexo de Augasmestas

en Quiroga, e proponse a aprobacion do seguinte acordo:

— Instar ao equipo de Goberno da Deputacidon a que corrixa as deficiencias que estan a

dificultar e impedir a apertura do complexo de Augasmestas en Quiroga”.

Intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia Lépez, Voceira do Grupo Provincial Popular, no

seguinte sentido:

“Tampouco € a primeira ocasion que traemos a preocupacion polo estado no que se atopa

Augasmestas a esta Corporacion; neste momento, e con fotos tomadas de onte, pédese comprobar,
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xa que estivemos falando de piscinas, en qué estado se atopa o complexo de Augasmestas, en que
estado incluso de abandono o mantemento mais sinxelo como son os desbroces, en definitiva unha
méagoa despois de todo o investimento que se fixo nestas instalaciéns, e sen ter a curto prazo un

proxecto de futuro.

Dende o ano 1996 constriese no vecifio concello de Quiroga este complexo que alcanza
unha superficie de 10 hectéareas, ademais nun entorno medioambiental francamente bonito, nel
tifiase previsto unha oferta turistica dun camping, unha &rea recreativa, un aparcadoiro para
autocaravanas, cafeteria, piscina, aseos, duchas, entre outros. En definitiva unha oferta turistica na

zona valorada e, porque non dicilo, necesaria.

No ano 2004 acometéronse obras de ampliacién, concretamente cinco bungal6s e a
rehabilitacion de varias vivendas. Pero realmente o complexo sé funcionou dous anos. Cando
chegou o bipartido & Deputacion estas instalacions caeron en desgraza e, ainda que é certo que se
leva investido bastante nel, por citar un investimento, o Gltimo do ano 2017 onde se investiron
83.656 euros, a dia de hoxe o futuro é incerto, e fontes consultadas da Confederacion nos indicaban
que ainda a semana pasada non recibiran a documentacién necesaria para o informe vinculante que

se precisa para a sUa autorizacion administrativa e a sGia posta en marcha.

Dicia na intervencion anterior o voceiro do Blogue Nacionalista Galego que & xente non se
lle podia mentir, que habia que ir coa verdade por diante, pero 6 mellor non esta de mais a rolda de
prensa que no ano 2008 a sua responsable de turismo e homoéloga do mesmo Partido Politico,
concretamente a responsable da area de turismo desta Institucion, Maria Xosé Vega Bujan,
anunciaba que a Deputacion recuperaria Augasmestas cun complexo turistico de benestar social
pioneiro en Espafia, un anuncio ambicioso, anunciabao no 2008 e comprometiase a que estivera en
funcionamento no ano 2010, e facia unha boa presentacién dun proxecto que era moi interesante

para a zona.

Cito a Sra. Vega Bujan, pero podo citar tamén ¢ Sr. Besteiro, e concretamente o 12 de xullo

de 2014, non esta de mais recordar que xa se acercaban unhas eleccions, facia pablico que a
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Deputacién aprobaba un concurso para rehabilitar Augasmestas; tamén dedicaba unhas palabras en

explicar en gue ia consistir, en definitiva tamén un proxecto innovador, ambicioso, etc.

En maio de 2015 anuncian que reabre o Nautico de Augasmestas, as elecciéns foron o 27
creo recordar, e tamén se aplaudian dunha brillante xestion dun complexo turistico que por fin

guedaba posto en marcha despois dun periodo de cinco lustros.

Podia seguir, porgue certamente anuncios en medios de comunicacion houbo moitos dende
0 ano 2007, pero a realidade é a que temos hoxe cunha cantidade econémica importante investida, e
dunha maneira construtiva creo que temos a obriga, recentemente viamos tamén un proxecto no
vecifio concello de Ribas de Sil, 6 cal felicitamos e a toda a Corporacion, entendemos que € un bo
proxecto para a zona, pero evidentemente con estes antecedentes desexamoslle por suposto moita
mellor fortuna, pero tampouco podemos deixar caer este investimento e este complexo, por
responsabilidade do difieiro que se leva investido, por responsabilidade dos compromisos publicos
que se asumiron cos vecifios de Quiroga e da comarca, e porque unha vez mais, e créanme que non
é a mifia intencidn ser excesivamente critica, pero creo que cunha foto e con todos eses anuncios e

grandes promesas os feitos falan por si sos sen precisar moito mais na primeira intervencion”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado D. Eduardo Vidal Baamonde, en representacion do

Grupo Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Certamente dixo moitas verdades a voceira do Grupo Popular, pero esqueceu outras;
esqueceu que dende o 1996 que se comezou a construccion do complexo turistico de Augasmestas,
ata 2004 coa ampliacion, cando empeza a funcionar durante dous anos, construimos pero
olviddmonos de solicitar a licenza municipal de construccién e o permiso para a actividade que se

gueria realizar nese lugar.

O que pasou foi que o concesionario deses dous anos, que non tefio eu excesiva
informacién de como se chegou a esa concesion, deixou de telo; ese complexo sufriu o abandono,
pasou o tempo, cambiou a lexislacion, e chegamos 6 momento en que estamos, e pddolle facilitar

todo tipo de informacién neste periodo, e de informes e proxectos para que 0s cofieza mais en
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profundidade, ainda que debia cofiecelos porque vostede foi Presidenta da Deputacion e incluso no
seu interese estaba a sua apertura, vostede dicia “abrase” ainda que sexa sen permiso, iso era o que

vostede queria que se fixera daquela.

Fixose un novo proxecto, unhas novas obras en 2016, para adaptar & lexislacién vixente as
instalaciéns e repofier elementos que tiveran caido en desgraza. Ese proxecto contou cos permisos e
licenzas municipais oportunos, estes si que se fixeron de acordo 4 Lei, e pasouse a realizar un
proxecto para solicitar a sta licenza de actividade; entre tanto, no 2015, fixose unha concesién
mediante un concurso a unha empresa, e podolle lembrar o BOP, despois se é necesario lémbrolle
as caracteristicas de en que condicions se produciu esa concesion para ese servizo durante tantos
anos, e as obrigas que tifian tanto a Deputacion de Lugo como a empresa concesionaria desas

instalaciéns para a sua explotacion.

Solicitanse informes preceptivos & Conselleria de Medio Ambiente, e tamén & Direccion
Xeral de Patrimonio, sendo &mbolos dous favorables, e tamén & Confederacién Hidrografica por
ser informe sectorial preceptivo para poder rematar o0 expediente para a licenza de actividade.

A Confederacién Hidrogréfica tifia e ten autorizacions previas para unha serie de elementos
desa infraestrutura, pero efectivamente manifesta que non consta autorizacion sectorial da
Confederacién Hidrografica para a captacién de auga e para emitir vertidos de excretas residuais 0
rio, e en caso de que asi se produzan terian que ter a oportuna autorizacién deste Ente, e di que
sempre e cando, como asi se reflicte no BOP da sua concesion, as excretas residuais vaian a unha
fosa estanca e sexan eliminadas dalgin xeito polo sector autorizado, que en todo caso teria que
corresponderlle ¢ adxudicatario, non necesitaria ningunha autorizacion para os vertidos, si a
autorizacién para a captacion de augas; captacién de auga que existe, que se mellorou e que esta xa

a disposicion para 0 momento de solicitar dita autorizacion da Confederacion Hidrogréafica.

Con todo isto solicitase no concello de Quiroga a licenza de actividade, e no mes de
febreiro deste ano tivose unha reunion coa responsable da empresa adxudicataria nesta Deputacion;
despois desa reunion o titular desa concesion manifestou que tifia intencién de renunciar a

concesién que tifia en virtude daquel concurso. Pasaron os dias e este Deputado que lle fala plixose
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en contacto con el para saber porque hon mandaba a renuncia a esta concesion, e dixo que iso era
cuestion dos abogados que estaban redactando o comunicado; e uns dias antes de que vostedes
rexistraran a mocion deuse o caso de que o concesionario chamou a este Deputado dicindo que

gueria unha nova reunion para tratar o tema da apertura do complexo.

Polo tanto nin estamos parados nin caeu en desgraza; evidentemente as fotos que vostede
amosa hoxe son asi, non ten un mantemento nin tefien unha situacion periéddica esas infraestruturas;
despois lle poderei manifestar, e estan & stia disposicién tanto os informes como as prerrogativas da
concesién desta infrestrutura para que poida cando menos o resultante desa adxudicacién solicitar
0s permisos que por condicidns particulares de adxudicacién, e asi estan publicados no BOP, lle

competen a el e non a esta Deputacion Provincial.

Pero en todo caso coma se fora un rogo que vostede fai a este Goberno, e a min mesmo,
imos votar favorablemente a stia mocién, como non pode ser doutro xeito, porque evidentemente
estamos na idea de que poda abrir canto antes; e estamos pendentes porque, repito, hai catro ou
cinco dias a persoa adxudicataria volveu dirixirse a esta Deputacion para solicitar outra entrevista,
non sei se co gallo de reafirmarse na sla renuncia & concesion ou de avanzar na concesion dese
permiso de actividade. En todo caso supofio que sairemos de dubidas en canto tefiamos esa reunion

para tratar o tema.

E como vostede dicia, podémonos perder en todo este tempo, evidentemente transcorreu
moito tempo, e podemos divagar e perdernos en que pasou ou non pasou, 0 que pasou foi que se
fixeron as obras sen licenza municipal, sen permiso de actividade, e que neste momento as
actuaciéns gue se fixeron contan con licenza municipal e esta en tramitacion a licenza de actividade
no concello de Quiroga, cunha serie de circunstancias que neste momento sO temos esa eiva da
Confederacién Hidrografica en tanto en canto non existe a actualizacion para a captacion de auga,
pero podolle dicir que nos pregos de adxudicacion da concesion desta infraestrutura semellante

autorizacion correspondelle solicitala 6 adxudicatario e non & Deputacion Provincial”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, no seguinte sentido:
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“Simplemente para anunciar o meu voto a favor”.

Seguidamente intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“Probablemente me esquecera de moitas cousas, ¢ indubidable que os antecedentes do ano
1996 poden servir para contextualizar pero doce anos despois probablemente non sexan 0s

responsables da situacién de agora.

Omitin tamén o proceso de desmantelamento que sufriron as instalacions despois do 2008,
non foi un caso illado, foron varios os edificios desta Institucion, un deles ubicado no meu
concello, que sufriron un auténtico abandono e despreocupacion por parte da Institucién e que
acabaron sendo absolutamente pasto de actos vandalicos, e tamén descapitalizacion, se me permite
o0 termo, do propio edificio levando todo aquilo que podia ser de valor ou que alo menos podia ser
transportado, incurrindo por suposto a Institucion nunha clara responsabilidade e que incluso

corremos o risco agora de que volva producirse.

Agradézolle o esforzo en explicar o pasado e o que ocurriu ata o dia de hoxe; permitame
gue interprete, ten que ter unha parte de subxectividade, pero eu creo que con datos bastante
obxectivos, que demostre bastante pouco interese, sobre todo do que vostede me dixo de futuro. Se
cita 0 que pasou no pasado cos correspondentes permisos, parece que aqui non tefien ocasion de
botarlle a culpa & Xunta de que lles denegara ou que non lles contestara, cousa que me alegra
porgue eu son a primeira que me alegro cando a Xunta de Galicia autoriza algo a esta Institucién
porgue é sinal de que esta ben feito; pero se dende febreiro ata xullo o Unico que media entre
vostede, xa que o personaliza en vostede, xa me deu mala espifia, cando vin que vostede levaba este

asunto xa vin que tifia que ser un marrén.

Se vostede personaliza dende febreiro a xullo unha chamada coa concesionaria, e non
quero que mo tome a mal, pero como minimo demostrou bastante pouco interese, e non quero con
iso tampouco prexulgar, supofio que teran outras prioridades e 6s feitos me remito, Augasmestas,

agas en época electoral, tampouco foi algo que lles preocupoou demasiado, probablemente teran as
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stias razons; nds temos a obriga de dicirlle que cambien de actitude e que se impliquen en que,
como pon a proposta de acordo, se inste 6 Goberno a que corrixa as deficiencias que estan a

dificultar e impedir a apertura do complexo de Augasmestas en Quiroga.

Sen dubida € unha obriga deste Grupo, pero é unha obriga da Deputacion que investiu ali
un difieiro e que, como dicia, se comprometeu en repetidas ocasions cos vecifios da zona; incluso
nunha zona, Ribera Sacra, onde son tan importantes tddalas iniciativas publicas ou privadas que se
pofien en marcha para contribuir a oferta turistica, porque a ninguén se nos escapa que é unha das
zonas da que os lucenses temos que sentirnos mais orgullosos por ese traballo coordinado e por ese

traballo en positivo.

Esta proposta ven con esa intencién, que abandonen os brazos caidos con Augasmestas,
que se retinan coa concesionaria, que lle axuden se é posible legalmente, que eu creo que si, en
asesorala nos permisos que tefia que presentar que seguramente coa infraestrutura que ten esta
Institucion lle serd mais doado; e que cumpran en primeiro lugar cos vecifios de Quiroga, que
cumpran co principio de responsabilidade desta importante inversién, pero tamén que cumpran con
vostedes mesmos, porque aqui citamos responsables dos dous Partidos Politicos que estiveron no
Goberno durante tantos anos, e moitos titulares e moitas promesas, pero os feitos son estes, esta
piscina absolutamente sucia e abandonada, e un traballo que cunha desbrozadora e cun minimo
persoal se podia ter alo menos cunha minima imaxe de limpeza e non de abandono, polo menos que
iso se apuren e o fagan agora que estamos nunha tempada na que o nimero de turistas e visitantes

se multiplica.
Se esta mocion, e agradézolle ademais o voto favorable, serve para iso, nds agradeceremos
non sO que o voten a favor sendn que efectivamente se impliquen en pofier isto en marcha canto

antes”.

A continuacidn intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, para dicir o seguinte:
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“Compartindo a necesidade de que calquera actividade ou calquera iniciativa que mellore a
actividade econdémica do sur da provincia é imprescindible, o que se propén é bastante l6xico e
coherente, co cal non vai ser o BNG que vai romper a unanimidade que parece que é coa que se vai

aprobar esta mocion, e votaremos a favor”.

Intervén o Sr. Deputado D. Eduardo Vidal Baamonde, en representacion do Grupo

Provincial Socialista, para dicir o seguinte:

“Asi entendemos a stia proposta, ¢ asi entendemos seguir dalgunha maneira impulsando
dun xeito se pode ser mais rapido e que os atrancos que haxa ou poda haber se subsanen; e como
non, con esa obriga que temos de manter ese encrave nunhas condicions dptimas, asi o faremos xa
de inmediato para que polo menos non dea esa sensacion de abandono, que evidentemente, coas
fotografias que vostede amosa, asi estan. Hai unha entidade encargada de facer eses traballos, que
neste momento non esta a facer, pero habera que esixirlle que o faga porque asi esta establecido”.

A continuacion intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia L6pez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Agradecer a unanimidade, e que na maior brevidade posible se traduza en feitos porque a

Ribeira Sacra e Quiroga nolo agradeceran, pero sobre todo sera un exercicio de responsabilidade”.

Rematado o debate, efectuada a votacion, o Pleno da Corporacién por unanimidade acorda:

“Instar ao equipo de Goberno da Deputacion a que corrixa as deficiencias que estan a

dificultar e impedir a apertura do complexo de Augasmestas en Quiroga”.

PARTE DE CONTROL E FISCALIZACION

11.- CONTA DAS RESOLUCIONS DA PRESIDENCIA, ADOPTADAS DURANTE
O MES DE XUNO DE DOUS MIL DEZAOITO.
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Dése conta das resolucions da Presidencia ditadas dende o dia un ata o vinte e nove de
xufio de dous mil dezaoito, nimeros 1203 ao 1635 e que figuran inscritas no Libro de Resolucions.

O Pleno da Corporacién queda enterado.

12.- COMUNICACIONS DA PRESIDENCIA.

Non se presentan

ASUNTOS DE URXENCIA

O Sr. Presidente manifesta que hai duas mocidns de urxencia presentadas unha delas polo
Grupo Provincial Popular e outra polo Sr. Deputado non adscrito, que se trataran a continuacion.

PRIMEIRO.- Mocién do Grupo Provincial Popular para esixir gue o Goberno
Provincial coa maior axilidade posible solvente a situacién producida en SUPLUSA

para que os traballadores cobren as néminas que se lles adebedan.

Logo de ver a mocién do Grupo Provincial Popular sinalada no epigrafe, que textualmente

di o seguinte:

“Elena Candia L6pez, na sta calidade de voceira do Grupo Provincial Popular na Excma.
Deputacién Provincial de Lugo, ao abeiro da lexislacion vixente, presenta, para o seu debate e
aprobacion se procede, na sesion plenaria que a corporacion provincial, celebrard esta mafia a
seguinte Mocion de urxencia para esixir que O Goberno Provincial coa maior axilidade posible
solvente a situacion producida en SUPLUSA para que os traballadores cobren as ndminas que se

lles adebedan.

Xustificacion da urxencia
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No dia de onte mércores, 30 de xullo de 2018, o Sr. Presidente de SUPLUSA asegurou ante
0s medios de comunicacién que os traballadores da Sociedade non cobrardn as ndminas
correspondentes ao mes de xullo do presente ano como consecuencia, segundo as slas propias

palabras, das maniobras, coaccions e chantaxes do Goberno provincial do PSOE.

Exposicién de Motivos

Visto que D? Rosa Abelleira Fernandez (Interventora Xeral da Deputacién Provincial de
Lugo) presentou o 1 de xuiio de 2018 solicitude para o desempefio do cargo de interventora de
SUPLUSA e 0 22 de xufio presentou escrito no que se indica que, suscribense as ordes de
pagamento de xestion ordinaria, incluida a némina do mes de xufio, indicando que é o derradeiro

acto que realiza na calidade de interventora da sociedade mercantil.

Visto que o artigo 12 dos Estatutos de SUPLUSA establece que: “as funcidns de
intervencion realizaranse por profesional de recofiecido prestixio que pertenza ou tefia pertencido
& escala de habilitacion Estatal, subescala Intervencion - Tesoureria, Categoria Superior, con mais
de 10 anos de exercizo profesional en dita Categoria, designado, e removido, previa proposta da
Presidencia, polo Consello de Administracion quen serad substituido nos supostos de vacante,
ausencia, enfermidade ou impedimento legal, de acordo co previsto nas bases de execucién do

presuposto da Deputacion”.

Tendo en conta que a base 35 de execucion do Orzamento provincial 2018 establece que
“Para estes efectos, a interventora xeral pode ser substituida nos casos de ausencia ou
enfermidade, sen mais tramite e en calquera caso e érganos, polo interventor/a adxunto, a xefa do
servizo de fiscalizacion ou o xefe do servizo de contabilidade e contas, e de non ser estes persoal
de intervencion ou da oficina de xestion econémica ou drganos de similar competencia no caso dos
entes dependentes, co titulo de licenciado ou diplomado, por esta orde e en funcién do seu nivel

Xerarquico”.
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Por todo o anterior, o Grupo Provincial Popular eleva ao Pleno da Deputacion Provincial de
Lugo a presente mocion de urxencia para esixir que O Goberno Provincial coa maior axilidade
posible solvente a situacion producida en SUPLUSA para que os traballadores cobren as ndminas

que se lles adebedan, e proponse a aprobacion do seguinte acordo:

Que a Deputacion Provincial de Lugo coa maior axilidade posible solvente a situacion

producida en SUPLUSA para que os traballadores cobren as néminas que se lles adebedan”.

Intervén a Sra. Deputada D?. Elena Candia LApez, Voceira do Grupo Provincial Popular, no

seguinte sentido:

“A urxencia ven motivada porque no dia de onte temos cofiecemento polos medios de
comunicacién que os traballadores de Suplusa non poden cobrar a némina, creo que é unha das
principais prioridades que o que fai un traballo cobre por elo, e dende logo das decisions mais
urxentes que debemos tramitar como responsables publicos; eramos cofiecedores dunha renuncia
presentada pola persoa que facia as funcions de intervencion, pero indubidablemente non eramos
cofiecedores de que esa renuncia non fora cuberta ou resolta, e dende o dia de onte non tivemos
tempo a rexistrala antes, e esta mafa creo que todos debemos pofiernos de acordo en adoptar as

medidas de maneira urxente e imperiosa para que os traballadores cobren”.

O Presidente anuncia que se vai proceder a efectuar a votacion da declaracion de urxencia
da mocidn, e efectuada a mesma, da o seguinte resultado: votos validos emitidos, 25; votos a favor,
15 (emitidos polos sefiores Deputados do Grupo Provincial Popular, do Grupo Provincial do BNG,
e do Sr. Deputado non adscrito); votos en contra, 10 (correspondentes 0s sefiores Deputados do
Grupo Provincial Socialista). Polo que o Presidente declara aprobada por maioria a declaracion de

urxencia da mocion.

Intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia Ldpez, Voceira do Grupo Provincial Popular,

para dicir o seguinte:
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“Neste primeiro turno voume remitir a ler a proposta de acordo que di que a Deputacion
Provincial de Lugo coa maior axilidade posible solvente a situacién producida en SUPLUSA para
que os traballadores cobren as néminas que se lles adebedan; que interpreto, pola informacion que

se fixo publica onte, que é este mes de xullo que agora remata.

Dende a presentacion da renuncia da interventora xeral da Deputacién Provincial, en
aplicacién do artigo 12 dos propios Estatutos onde se establece quen debe asumir as funciéns de
Intervencion, onde se especifica claramente que ten que ser un profesional de recofiecido prestixio,
etc.; remitindonos tamén as Bases de execucion, concretamente & Base 35 que establece os sistemas

de substitucion.

En todo caso, e da maneira mais construtiva posible, e facendo por suposto recordo de todo
o0 persoal que puidera cubrir estas funcions, pero creo que entre todos unha vez mais temos que
minimizar os problemas que podan derivarse dun problema de entendemento que é publico e
notorio, e que non me gustaria volver incidir aqui, pero que evidentemente cando esas decisions ou
eses problemas de entendemento acaban repercutindo en que uns traballadores non poidan cobrar a
noémina, creo que tédolos Deputados e Deputadas con responsabilidade debemos buscar a saida de
maneira urxente e inmediata para que isto deixe de ser un problema e o persoal de Suplusa poida

cobrar polo traballo que desempefiou no mes de xullo”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfez, para

dicir o seguinte:

“E claro e notorio, e cofiecido por todos, que dende que Suplusa esta presidida por esta
persoa que lles fala ata 0 mes de febreiro non houbo problema ningln. A partires de ai, unha vez
gue vostede mentiu e faltou & sta palabra do comprometido no Consello de Suplusa cos vecifios da
provincia en Castroverde, que consta en acta; e non mova a cabeza; todo o que vou dicir
obviamente € un tema politico non é un tema persoal, pero a realidade esta ai, igual que cando din

que vostede esta reprobado, é Dario primeiro o reprobado, qué lle imos facer, esta en acta.
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Aqui pasa o mesmo, vostede comprometeuse no Consello de Catroverde a traer a
ordenanza e o prezo publico aqui xa; estamos esperando a que o faga. Pero a partires de ai, non sei
porgue, terd que explicalo vostede porque eu non o sei, nin o sigo entendendo, iniciuse unha
operacion de acoso e derribo a Suplusa; eu tamén entendo que como vostede se considera
presidente e que vostede é a Deputacién, se cadra pensa que Suplusa é o presidente Manolo
Martinez, e non é asi, Suplusa ten un Consello de Administracion onde Manolo Martinez é 0 1/9, e
na Xunta Xeral o 1/25.

Como iso obviamente non lles funcionou, intentando a través da Xunta de Goberno, con
ordes irregulares e presuntamente ilegais, que Suplusa actuara de forma ilegal, agora redobran a
aposta. Eu non sei se €, como dixen onte, porque non o sei, non tefio datos, e sorpréndeme todo
isto, que un Partido Socialista, como se dixo ai, Obreiro, e 6 cal pertenzo e estou orgulloso de ter
pertencido, non deste social arribismo que hai agora, se olvide dos obreiros, porque estamos
falando de 29 persoas de soldos de arredor de mil euros.

Isto continda, tivemos que facer exercicios de funambulismo, que non sei se teran
consecuencias ou non, para pagar o IVE e o imposto de sociedades, porque estes sefiores que
estaban preocupados porque os dirixentes de Suplusa, como se nos puxeramos millonarios ali,
resulta que dunha atacada fastidiaban corenta ou sesenta mil euros que nos corresponderia de multa
por non pagar o IVE e o imposto de sociedades; pero iso non lles preocupaba, o obxectivo era que
Suplusa fora presentada como a presentaron dende o principio, como unha sociedade
indocumentada, chea de argucias, un chiringuito; e iso debia selo cando estaba vostede porque
dende que eu son presidente, e esta todo ai, porque é mellor isto acaba no Xulgado porque non lle
vexo outra saida, pois mandaremos a documentacion porque Manolo Martinez escrupulosamente
cumpriu a legalidade; e non cumpriu as ordes ilegais ou totalmente irregulares que vostedes daban
dende a Xunta de Goberno, porque non é competente, e como recofiece hoxe incluso un informe

do Secretario o Pleno € o que ten a potestade para decidir unha cousa ou outra.

Pero centrandonos no tema, e repito, se hai que facer funambulismo politico, porque hoxe
Xa a persoa gue minte, que non cumpre a palabra, que da igual que a escriba ou non, que sexa ante

notario ou non, resulta que xa se pasa 6 cinismo; e cun cinismo total e absoluto fai unhas
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declaracions onde di que Suplusa ten personalidade xuridica propia, benvido & personalidade
xuridica propia, porque ata hai dous dias vostedes e 0 seu voceiro estaban dicindo que Suplusa nin
tifia presidente nin tifia nada, e non tifia personalidade xuridica ningunha e que dependia de
vostedes; e é certo que depende de vostedes, non de vostedes como Grupo, depende desta
Deputacién, do Pleno da Deputacion que ten as competencias totais e absolutas, como di don Lino

e asevera coa cabeza, para facer o que considere oportuno con Suplusa.

Di vostede que ten recursos, pois claro que ten recursos, esa é a sorte de Suplusa, porque
hai unha boa xestion, e proba diso € que ese IVE e ese imposto de sociedades de preto de
trescentos e pico mil euros nun trimestre indica boa xestion, a pesares de vostedes que levan
pofiendo todo tipo de trabas e de pedras na carreta de Suplusa, non a funden porque non poden
ainda que perderan os cartos todos e os recursos que di vostede que ten Suplusa pero que non lles
preocupa.

Que queren vostedes?; penso eu, 6 mellor equivocadamente, que Suplusa actle sen
fiscalizacion que, repito, xa o fixemos no tema do IVE, pero cremos que é un imposto que hai que
pagar e se hai que asumir responsabilidades asumirémolas, total despois de catorce imputacions
defendendo 6 Partido Socialista ainda que me caia unha por defender ao grupo non adscrito
tampouco vai pasar nada; pero iso é o que buscan vostedes; e despois sair e dicir que Suplusa non
guere fiscalizacion; Suplusa, un chiringuito, un sitio onde se vai forrar a xente, etc., todas esas
cousas que vostedes venden, non sei 0 que fixeron vostedes porque eu tampouco me preocupaba de

Suplusa, ainda que era membro deste Grupo, durante 0s anos que estiveron ali.

Entonces que buscan?, que se fagan as cousas sen fiscalizacion; din que o pode facer o
presidente, claro que podo pero non tefio potestade, hai unhas normas xuridicas e legais que me
impiden pagar as ndminas sen fiscalizacion, senén xa o teria feito Sr. Presidente, e se cadra ata o
fago, invitado por vostede; pero vostede 6 que me esta invitando a min é a cometer un delito, pode

vostede empezar a pagar sen fiscalizacion tamén, preguntelle & interventora se pode.

E despois volve dicir algunhas cousas que dende logo preocupan, porque di: “el presidente

no da superado los problemas que se le acumulan”, problema en Suplusa ningln, os que vostedes
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crean; Suplusa ata que vostede incumpriu a sta palabra, mentiu e lle faltou 6 Consello de
Administracién e 6s vecifios desta provincia, non tifia ningun, funcionaba perfectamente; o que non
sei agora este novo problema da interventora, que persoamente non entendo, porque vostede segue
a ser interventora da Tic, quiza ali non hai problemas, segue sendo interventora nalgin Concello,
quiza ali non hai problemas; o porqué desta escapada, que non prexudica 6 presidente, o presidente
vai aguantar, se é un problema persoal comigo, que non o Sei, espero que non porgue eu tampouco
0 tefio con vostede, pero esta decisidn nin a entendo nin creo que sexa legal; porque o artigo 12 dio
claro, e esta feito e redactado para blindar a Intervencién porque antes habia outra redaccion do
artigo 12, faise polo Grupo Socialista, no que eu votei a favor, para blindar a Intervencién, non sei

se a vostede ou a outra persoa, pero faise para iso.

E 6 mesmo tempo as Bases de Execucidn, que deben obrigarlle a facer esa fiscalizacion,
obviamente tampouco as asume, cando calquera organismo que dependa desta Institucion sabe

vostede que ten que ser fiscalizado por esta Institucién, sexa Suplusa ou sexa outro.

Vostedes queren crear un problema en Suplusa a costa de 29 traballadores obreiros, que son
mileuristas, e se non pagan e non nomean & Interventora, que nés aceptamoslle a demision, pero
condicionada obviamente a que a Deputacion, que é o organismo que ten a postestade de nomear
outra persoa, o faga, nds non temos inconveniente en que sexa dona Rosa ou outra persoa calquera,
pero a potestade é desta Institucién; se o Pleno ten potestade e hoxe decide nomealo aceptamolo
tamén, pero moito me temo que vostedes o Unico que estan facendo é tratando de utilizar 6 persoal,
porgue contra min politica e persoalmente vefian cando queiran, xa o fan, por diante e por detras,

pero utilizar 6s traballadores de escudo para dinamitar Suplusa e dinamitarme a min de paso.”

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Ferndndez, Voceiro do Grupo

Provincial do BNG, para dicir o seguinte:

“Comezar xustificando o voto favorable 4 urxencia, dado que é certo, e por unha vez traese
unha mocién que entra dentro dos parametros do que se debera considerar como mocion de
urxencia, que é algo que xorde unha vez rematado o prazo de presentar as correspondentes

mocions, e que é algo de urxente decision. E o feito de que hoxe, 31 de xullo, 29 traballadores non
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cobren o seu salario creo que hai poucas cousas que poidan xustificar mellor a urxencia cando

menos de falar do tema, e logo xa veremos cal € o sentido do voto da proposta.

En primeiro lugar, analizando isto dun xeito rapido, porque non hai outro remedio tendo en
conta como foi presentada a mocion, lamentar o protagonismo que nunha batalla politica, sen
cuartel, como se estd vendo, toman tanto os 29 traballadores de Suplusa como neste caso unha
funcionaria da Deputacién que, todo sexa dito de paso, cando menos persoalmente, e creo que
dende o conxunto do Grupo do BNG, mostramos non s6 a comprension sendn que me parece que é
a mellor postura que puido tomar dada a deriva que esta collendo todo este enfrontamento entre

Suplusa e a Deputacion.

Eu non sei cal é a solucidn neste caso, polos propios escritos que presenta a Interventora
creo que habia formulas de solucionar o problema dende hai dous meses que presentou a sua
demision, dende nomeamentos accidentais mentres que non se fai un nomeamento definitivo, e
outra serie de alternativas se se quixera facer. Non se fixo dende o Consello de Administracion de
Suplusa, e non tefio nin idea de cal foi 0 motivo porque neste momento, como é sabido, 0 BNG

non esta nese drgano.

En canto a cal é o mecanismo que a Deputacion puidera ter para corrixir 0 erro
sinceramente tampouco 0 Sei, pero o gque creo gue non é moi procedente é que a Deputacion pague
as nébminas, penso que tampouco se pretende con esta proposta. O que si € certo é que non podemos
consentir que nesta batalla, que é unha batalla politica, quen pague 0s pratos rotos e as
consecuencias sexan os traballadores, e ai estamos de acordo perfectamente co que dicia o Sr.
Martinez de que por término medio andan rondando os mil euros, non son precisamente

traballadores de elite que poidan irse de vacacidns igual ainda que non cobren o mes de xullo.

E imprescindible solucionalo, pero insisto en que eu sinceramente nin tefio cofiecementos
técnicos nin houbo tempo a estudar cal seria a formula de solucién; 6 mellor unha solucion era
proceder a que este Pleno recollera a proposta do Sr. Martinez, que supofio que el votaria en contra,

ir & disolucion de Suplusa e 6 mesmo tempo aprobar a absorcién ou subrogacién do seu persoal
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para a Deputacion; iso 6 mellor era a solucién a todo este problema e que non volvera pasar, e

cando se constrda algo similar facelo cunha base sélida para que poda funcionar en condicions.

Sinceramente nds non temos a medida que hai que tomar para solucionalo, pero o que ten
que haber é unha solucion & problema; creo que se puido ter feito, e intlo, non vou facer
aseveracions sen estar fundamentadas, que se se prevera dende o primeiro momento isto podia estar
solucionado, non se fixo; amafiouse o tema do IVE, cousa que ten a slUa gravidade, é dicir,
conseguiuse solucionar como fose o tema do IVE pero sen embargo non se consegue solucionar o
tema do salario dos traballadores, tamén me parece cando menos un agravio comparativo bastante
importante; como nun caso hai unha multa soluciénase, no caso dos traballadores, é unha medida
de presion mais, non se soluciona; sexa cal sexa, por favor, amafiémolo e que esta xente poda

cobrar o seu salario a poder ser esta mesma semana”.

Intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, Voceiro do Grupo Provincial Socialista,
para dicir o seguinte:

“En primeiro lugar vou xustificar porque non votamos a favor da urxencia. E urxente que
cobren os traballadores de Suplusa, iso € diferente ca que sexa urxente que o Pleno da Corporacion,
gue non é o érgano competente para resolver a situacion creada polos propofientes desta mocion,
sexa quen de resolvelo. Pddeno facer no Consello de Administracion de Suplusa onde vostedes son
a maioria, onde gobernan vostedes, iso sabeno se tefien toda a informacion de Suplusa, onde tefien
a maioria e polo tanto tamén os medios 6 seu alcance para telo. Agora ben, é moi facil tratar de

desprenderse das responsabilidades que un ten levando o debate 6 Organo que non ten

absolutamente nada que ver con esa situacion.

O artigo 12 dos Estatutos de Suplusa establece que as funciéns de Intervencion se
realizardn por un profesional de recofiecido prestixio que pertenza ou tefia pertencido a Escala de
Habilitacion Estatal, Subescala de Intervencion-Tesouraria Categoria Superior, con mais de dez
anos de exercicio profesional en dita categoria, designado e removido previa proposta da
Presidencia polo Consello de Administracion, quen sera substituido nos supostos de vacante,

ausencia, enfermidade ou impedimento legal de acordo co previsto nas Bases de Execucion do
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Presuposto da Deputacion. E ai é onde imos a Base trixésimo quinta do Orzamento da Deputacién,
gue podemos aplicar nestes supostos. Pero a Base trinta e cinco dinos que para estes efectos a
Interventora xeral pode ser substituida nos casos de ausencia ou enfermidade sen mais tramite e en
calquera caso e Grganos por Interventor adxunto, xefe de servizo de fiscalizacion, etc.; nos casos de

ausencia ou enfermidade, e estamos nun suposto de vacante que é moi diferente.

E no suposto de vacante vostedes que tefien maioria, que din que mandan en Suplusa, que
anhelaron e hoxe gobernan Suplusa, evidentemente tefien na sla man resolver que cobren 0s
traballadores de Suplusa, e deixar de utilizalos como arma arroxadiza contra este Goberno, porque
é no que tefien convertido a Suplusa dende que vostedes a gobernan. 1so non s6 o pode ler calquera
senon que esta nun informe que esta en poder da Sociedade Urbanistica Provincial de Lugo e que
lles pode facilitar. Que por certo conclie que “polo exposto”, aparte destas cuestions, “a Sociedade
podera proceder & modificacion dos Estatutos sociais segundo o manifestado anteriormente, ou 6
nomeamento dun interventor conforme 6 establecido nos seus Estatutos, e transitoriamente por

razons de urxencia un nomeamento accidental”.

Co cal poden modificar os Estatutos para nomear interventor por outro procedemento;
poden facer un nomeamento accidental ou simplemente a través dos Estatutos actuais cubrir esa
vacante que se ten producido, e iso cofiéceno dende hai tempo, e estd nos Estatutos dende hai
tempo, co cal puideron telo feito antes de todo isto; é mais, o propio acordo do Consello de
Administracién da Sociedade, que non se teria dado sen a sta participacion e aprobacion, di que se
acepte a renuncia condicionada; por certo que non é inherente o exercicio da intervencion en
Suplusa 6 exercicio da intervencidon na Deputacion de Lugo, unha cousa é que a Deputacion tefia
gue fiscalizar as contas de Suplusa e outra cousa é que a Interventora ou Interventor da Deputacion

tefia que ser tamén quen fiscalice as contas dentro de Suplusa, é moi diferente.

Si que se estd facendo ese labor de fiscalizacion dende a Administracion Deputacion
Provincial respecto a entidade Suplusa, pero non esta obrigada a Deputacién a designar a quen
fiscaliza, a quen exerce a funcidon de Intervencion en Suplusa, iso faino o Consello de

Administracion de Suplusa.
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E nese acordo dician tamén que se procedese & provision regulamentaria de dito posto ou
modificacion do artigo 12 dos Estatutos sociais; vostedes propofiian que se cubrise
regulamentariamente ou se fixese a modificacion dos Estatutos, pero iso non o fixeron; solicitouse
& Deputacion Provincial que se pronunciase sobre a posibilidade de que ditas funcions de
Intervencion podan efectuarse a través da figura da substitucion prevista nas Bases de Execucion de
Presuposto da Deputacidn, ai si que se dirixiron a Deputacion e contestouselles iso, que a Base 35
non contemplaba o suposto de vacante que era no que se atopaba, e polo tanto que habia as outras

vias.

Por iso non é urxente debatelo neste Pleno, de feito eu creo que este Pleno non pode dicir o
Interventor ou Interventora de Suplusa é esa persoa, ou é ese posto de traballo, € o Consello de
Administracion no que votedes tefien a maioria suficiente para gobernala como anhelaron durante

tanto tempo”.

A continuacion intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia L6pez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Eu xa lle dixen nalgunha ocasion que en politica non vai valer todo, e neste caso compre
volver recordarllo. Eu non vou entrar a valorar unha decisién persoal; vostede, como lle recordou o
meu comparieiro Ulla, non ten moita responsabilidade de goberno, porque incluso o que fai aqui
faino con bastante irresponsabilidade; pero gustariame que se vira na situacién de que o seu
Secretario ou 0 seu Interventor de repente de hoxe para mafia deixara, por decisidns persoais, que

temos que respectar, o0 seu cargo.

As funciéns de Secretaria e Intervencién, que esta Institucion o sabe porque non en van
normalmente colabora cos concellos para aqueles concellos que dia a dia soen aflorar estes
problemas, porque ainda que se puxeron en marcha algunhas medidas que poden corrixir esta
carencia de secretarios e interventores, esas listaxes provisionais supofio que o intentaran paliar,

pero si que é verdade que é un problema real que ocorre moitas veces.
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Neste caso as funcidns de Intervencion de Suplusa, toda vez que as contas de Suplusa tefien
que ser aprobadas polo propio Pleno da Corporacién, e de feito dende a sla posta en marcha non
houbo ningunha diferenza, en todo caso esta Institucion debe implicarse. Eu xa sei, e non basta
mais ca escoitalo, que non lle preocupan demasiado eses 29 traballadores; tampouco lles
preocuparon 0s que lles prometeron traballo e despois non llo deron; é curioso porque hai dez

minutos o seu compaifieiro, € non sei se o Sr. Lino quere tomar a palabra ou esta nervioso™.

Neste momento, dado que o Sr. Deputado D. Lino Rodriguez Onega esta realizando
diversas manifestacions sen estar no turno de palabra, o Sr. Presidente indicalle que debe cesar nas

stias manifestacions, respectar o turno de intervencion e deixar intervir & Sra. Deputada.

Continda na sUa intervencion a Sra. Deputada D2 Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, no seguinte sentido:

“Por menos expulsaron a algun compaiieiro deste Pleno.

Dito isto, hai escasos minutos o seu compafieiro dirixiase ¢ Deputado non adscrito e
dicialle que tifia que ir rozar a Augamestas, que para iso tifia a encomenda de xestion; é dicir,

vostedes contan con Suplusa para traballar pero resulta que non lle queren pagar.

A marxe de pelexas e do nerviosismo que impera en D. Lino cada vez que falamos deste
tema, hai un problema que vai mais ala da dicotomia Manolo Martinez-Partido Socialista, hai 29
persoas que neste momento non saben cando van cobrar a sia némina, e ainda que vostede se
aplauda e se mire no espello ou pretenda dicir que gobernamos nds, todo iso que vostede sabe que
non é certo, e que a xente que sabe o que esta pasando non s6 na Institucion provincial senén en
Suplusa sabe perfectamente, por moitas paxinas que vostedes paguen para intentar explicar o
inexpicable, grazas a Deus a xente ten capacidade de entender o que pasou nesta Institucion, e tera

capacidade de analizalo como ten moitas veces, e a vostede xa 0 xulgou en moitas ocasions.

Agora temos a obriga de dar unha solucién, xa non se trata de analizar o pasado, que se

quere facemos un Pleno monotematico sobre que nos levou a chegar ata aqui, esta mocion
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preséntase para dar unha solucion de futuro, alo menos de futuro inmediato; eu ata podo compartir
gue se convoque o Consello de Administracion e que faga un nomeamento accidental con outro
interventor, evidentemente é unha das saidas pero ata agora non se fixo, e 0 que pedimos é a
aplicacién da Bases 35 para resolver o problema de xullo; a partires de ai, a través dos informes
xuridicos que nos faga o responsable da Institucion, nés apoiaremos ben sexa 0 nomeamento

accidental ou calquera outra alternativa que estea dentro da lei.

Pero o que esté claro é que agora hai un mecanismo que se poderia pofier en marcha, como
pofien vostedes cando outra Institucién llo solicita con persoal que ten a titulacion e a habilitacién
para facelo; e temos a obriga dende a Deputacion, porque non en van cada euro que cobra este
traballador sae dos Orzamentos da Deputacién Provincial, e agora ben sexa o Presidente de Suplusa
ou o Presidente da Deputacion, ou os vinte e cinco Deputados, por mais que intenten evadir
responsabilidades son responsables de que eses traballadores cobren.

E hoxe este Grupo, con total humildade, tréelle unha proposta que é aplicar a Base do
artigo 35; creo que é unha solucion mais ou menos inmediata para que esta xente cobre e teflamos
unha marxe de tempo para cubrir esa praza. Insisto, non se lle esta pedindo ningunha outra
colaboracion mais da que vostede da a moitos dos concellos da provincia, non vostede, porque se
por vostede fora seguro que non llo daba, pero a Institucion provincial; hai moitos concellos desta
provincia que recurriron a esta Institucion para poder ter 6 dia labores de contabilidade ou de

intervencidn, e incluso con informes xuridicos, e esta dentro da propia entidade desta Institucion.

Agora traiolle unha proposta, non vou entrar a valorar o pasado, vostede sabe moito mellor
cd min 0 que pasou e créame que a min deixou de preocuparme hai moito tempo; o que é
importante neste momento é resolver este problema, e hai 29 persoas que non estan cobrando a sla
némina, e na Deputacién Provincial goberna o Partido Socialista, e a Sociedade Urbanistica
Provincial de Lugo na sta Xunta Xeral ten Deputados do Partido Socialista, preside o Deputado

non adscrito, por certo co voto tamén de vostede”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NuUfiez, no

seguinte sentido:
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“Nos fixemos requirimentos xa durante o mes de xullo ante este problema. No tema que
plantexaba o Sr. Ferreiro do pago de IVE e imposto de sociedades, é un imposto finalista que hai
gue pagar ou perder entre corenta ou sesenta mil euros que, repito, a este Grupo non lle preocupaba
nada. Pero como viron que non funcionaba agora dan outro paso e din “imos chantaxear” como
vostede di és traballadores, pero as ndminas dos traballadores Manolo Martinez tenas firmadas, o

Tesoureiro tamén, pero falta que firme a Interventora, sexa a que hai ou sexa outra”.

Neste momento novamente o Sr. Deputado D. Lino Rodriguez Onega comeza a facer
manifestacions sen corresponderlle o turno de intervencion, e o Sr. Presidente indicalle que deixe

falar ao Sr. Deputado que esta no turno de palabra, e que se quere intervir debera ser despois.

Continda na sua intervencion o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, no

seguinte sentido:

“O contrario do que di o informe que leu o voceiro do Grupo Socialista, nés entendemos
que eses dous artigos, o artigo 12 que ademais blinda, porque neste momento encontrar unha
Interventora con esas caracteristicas é case imposible, a Intervencion, hai que darlle unha solucion.
Eu non tefio ningln problema en firmar eu sé, se vostedes, ou a Interventora ou o Secretario, din
gue é legal, firmo mafia eu s6 as nGminas sen ningdn problema, pero ddme a sensacion de que non
porgue vostedes 0 que buscan non € iso sendn gque o que buscan é ter un elemento para que de novo

Manolo Martinez estea imputado, pero tampouco me preocupa.

E despois non sei se é ignorancia ou mala fe, 6 fin e 6 cabo vostede e eu somos dous
ignorantes xuridicos, din que se modifiquen os Estatutos, pero cando os modificamos foron
correndo recurrilo, hai unha sentenza pendiente, e diso xa falaremos depois; e modificar os
Estatutos non é ipso facto, se fora asi tamén estaba feito, vostede sabe que leva o seu tempo porque
hai que ir 6 Rexistro, 6 Notario, etc., tefien experiencia que presentaron un recurso contra iso; e eu
vou asumir as culpas que tefio sen ningn problema. A renuncia acéptase condicionada a que

queden garantidas as funcions de intervencion da Sociedade, Suplusa quere que se fiscalicen as
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stias contas, non quere que non se fiscalicen, que é o que buscan vostedes, buscan un motivo para

seguir criminalizando Suplusa.

Pero aparte olvidouselle, leu o Estatuto, leu a Base 35; o artigo 15, e voullelo ler
textualmente, do Real Decreto 128/2018 de 16 de marzo polo que se regula o réxime xuridico dos
funcionarios de administracion local con habilitacién de caracter nacional, que é o que pide ese
artigo 12 dos Estatutos que vostede non pide modificar, establece que: “6s postos de colaboracion
corresponderanlle as funcions reservadas que, previa autorizacion do Presidente..”, do Presidente
da Deputacion ou do Concello, pero non o de Suplusa porque o de Suplusa se pode facelo faino

3

mafia ou 6 sair de aqui, “.. lles sexan encomendadas polos titulares dos postos reservados de
Secretaria, Intervencion, e Tesouraria”; previa autorizacion do Presidente, que ¢ o que lle estamos

pedindo, que se non vai dona Rosa que vaia quen sexa, porque aqui hai quen poda intervir.

O artigo 213 do Real Decreto Lexislativo 2/2004 de 5 de marzo polo que se aproba o
Texto Refundido da Lei Reguladora da Facendas Locais, establece que se exerceran nas entidades
locais coa extension e efectos que se determina nos artigos seguintes da mesma Lei as funcions de
control interno respecto da sua xestion econdmica, dos organismos auténomos e das sociedades
mercantis delas dependentes; Suplusa segue sendo unha sociedade mercantil dependente da
Deputacién, a pesares de vostedes, que xa sei que non o queren, pero o Pleno que é soberano

decide que si.

Repito, “e das sociedades mercantis delas dependentes, nas stias modalidades de funcion
interventora, funcion de control financeiro, incluida a auditoria de contas das entidades que se
determinen regulamentariamente e de funcion de control de eficacia”.

Intervén o Sr. Presidente, para manifestar o seguinte:

“Quero recordarlle que a Interventora en Suplusa non ten labor fiscalizadora, que quede

claro; fiscaliza na Deputacion as contas de Suplusa, e iso sabeo vostede perfectamente”
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Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do BNG,

no seguinte sentido:

“Para intentar sacar unha solucion disto as veces lidmonos mais. Estamos ante unha mocion
urxente, porque o €, pero 0os que non controlamos de lexislacion nin de como funciona unha
Administracién encontramonos sen saber moi ben que facer; por unha banda o Sr. Santos fixo unha
intervencién razoada no sentido de que era o Consello de Administracion de Suplusa quen tifia
capacidade para nomear a Interventora ou Interventor que teria que fiscalizar isto; e por outra
banda o Sr. Martinez aposta por que ten que ser a Deputacion quen ten que nomear esa persoa; e 0s
gue non controlamos o tema que facemos?, porque eu podo ter moita confianza no que di Alvaro,
de feito razonouno moi ben, e podo ter confianza no que di o Sr. Martinez que, a priori, penso que
ningun debera mentir, ou creo que ningin minte sabendo que o esta a facer. Pero algunha decision

temos que tomar porque o0 que non pode ser é que os traballadores pasen sen cobrar.

Eu penso que aqui alguén ten que facer un informe, guste ou non guste quen debera facelo
teria que ser a Secretaria Xeral da Deputacion, de quen ten a competencia para nomear a persoa que
deba facer as funcions de Interventor, e supofio que cun informe nesa lifia do Secretario Xeral da
Deputacién tanto o Presidente da Deputacién como o Presidente de Suplusa poderan tomar a

decision coherente con ese informe, sen ter perigo de que se poida estar facendo unha ilegalidade.

Iso habia que facelo xa, e en dous dias ter o tema resolto, porque sendn se se vai 6 Xulgado
a solucionar isto de que van vivir estas 29 persoas todos estes meses que se alonga?; se eles tefien
gue demandar para poder cobrar, menos de catro ou cinco meses non van ter un xuizo, que ademais

levaria consigo a extincién do seu contrato de traballo; co cal entenderan que iso non é viable.

A nos asi sobre a marcha e en cinco minutos é 0 que se nos ocorre, e outra solucion non a
tefio, porque non sei se o resto dos Deputados tefien tantos cofiecementos como para, a bote pronto,
tomar unha decisidn, eu sinceramente non tefio nin idea de quen ten a competencia, se € Suplusa ou
a Deputacidn; por tanto que informe o Sr. Secretario e quen tefia a competencia que nomee unha
persoa primeiro para sair do apuro e despois de forma definitiva nas proximas semanas se € que

segue existindo ainda a Entidade”.
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Intervén o Sr. Presidente, para manifestar o seguinte:

“Eu creo que xa hai un informe da Intervencion, pero podeselle pasar”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, Voceiro do Grupo

Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“Eu o que fago ¢ reproducir precisamente iso, un informe de Intervencion no que diferenza
0 artigo 12 da Base 35; no artigo 12 esta recollido o suposto de vacante, no 35 non esta recollido o
suposto de vacante nas Bases de Execucion, pero hai recollidas outras férmulas que son as que se
reproducen nese informe que se lle abren a Suplusa, e que en Suplusa saberan porque se adoptaron

ou non, ou porque se fai ou porque non se fai.

Dende logo tefien tamén numero suficiente para pedir, téfieno feito noutras ocasiéns, Xunta
extraordinaria e Consello de Administracion de Suplusa, tefien a capacidade de facelo e de

resolvelo por esa via, cando lles estan indicando que iso pode estar resolto.

Claro que me preocupan moito os traballadores de Suplusa, preocipanme e danme pena,
porgue estan sendo utilizados por vostedes para poder vir a este Pleno a discutir e a falar sobre o
gue non xestionan en Suplusa; tefien a capacidade de decidir sobre Suplusa, sabeno perfectamente,
ansiarono, e conseguirono, nada lles impide nomear un Interventor, un accidental, mafa, para pagar

as néminas pasado mafia, pddeno facer, iso é o que deduzo deste informe.

A xente sabe perfectamente que o disparate se mantén en Suplusa grazas 6 Partido Popular,
gue sen o Partido Popular non estaria nesa situacion a Sociedade Urbanistica Provincial de Lugo,
situacion que é moi clara e moi concisa, € que non admite discusién, niso si que coincide todo o
mundo; nin fai poligonos, nin abre as residencias, e agora non paga 6 persoal, esa é a situacion de
Suplusa, é a situacion que sen vostedes non tivese sido posible, vostedes, os que propofien esta
mocion levaron Suplusa, e na sila man, que crearon o problema, tefien que solucionalo porque non

paga 0s traballadores porque non adoptan as decisiéns que poden adoptar, porque lles interesa mais
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tratar de trasladar o debate e tratar de responsabilizar a quen non goberna Suplusa, que non € o
Grupo Socialista, e sdbeo vostede moi ben, non hai tanto tempo que presumia de poder facer o que
quixese e de que iso ia ser magnifico para a sociedade, para os traballadores esta sendo sensacional

gue vostedes podan facelo.

Polo tanto nds non podemos votar a favor dunha proposta que di que solvente a situacion
unha Institucién que non ten que resolver esa situacion; a situacion tefien que resolvela onde a
crearon, nos organos de direccién de Suplusa. Agora, se non tefien quen lles queira fiscalizar as
contas de Suplusa, se non tefien quen queira pofier ali 0 seu nome ou a sUa responsabilidade pensen
0 que esta pasando, pero non vefian aqui dicir iso; a Deputacién si que fiscaliza as contas de
Suplusa, non é quen de nomear a persoa que fiscaliza as contas en Suplusa; vostedes non estan
pedindo que o Presidente autorice a alguén a fiscalizar, estan pedindo que nomee a alguén que vaia
fiscalizar, que obrigue a alguén a ir fiscalizar, que é moi diferente; o que queira, se é funcionario da
Deputacion, tera que contar coa autorizacion do Presidente, pero iso non é 0 mesmo ca que 0

Presidente obrigue a alguén a ir fiscalizar esas contas sexan cales sexan.

Polo tanto mais ald da demagoxia que queiran facer, mais ala da perversion que pretendan
facer do noso sentido do voto, insistindo en que cremos que non s6 o Pleno non é o 6rgano que
resolva a situacion de vacante de Intervencién na Sociedade Urbanistica Provincial de Lugo, e coas
reservas de que o pronunciamento incluso poda ser irregular, non imos votar a favor desa

proposta”.

Intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia L6pez, Voceira do Grupo Provincial Popular,

para dicir o seguinte:

“O que creo que a ningin cidadan da provincia lle cabe ningunha dibida ¢ que a esta
situacion se chegou non dende logo pola irresponsabilidade do Partido Popular, senén polas loitas
internas e polo odio absolutamente inexplicable que tefien entre vostedes e que acabaron incluso
pagando prezos con persoas que foran seleccionadas en procesos, que por certo postos a
preguntarlle & xente o que opinen gustariame que escoitara 0 que opinan de vostede as

representantes das traballadoras do proceso de seleccion das residencias.
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Dito 6 paso, que tamén se enlaza con isto, 0 que tampouco creo que lle quede ningunha
dubida, despois de ler os artigos, € que vostede hoxe tifia a posibilidade de colaborar e resolver esta
situacion, como fai con moitos concellos da provincia cando por unha ou outra razén se encontran
con vacantes de Intervencion. Vostede tifia a posibilidade de solucionalo, e vélvolle dicir que non
procede, e cada vez que o facemos ademais € malo para a imaxe da Institucién, volver recordar que

situacion nos levou ata aqui.

Pero si que tamén lle quero recordar que o que preside neste momento Suplusa foi co voto
de vostede; estaba vostede de acordo na votacion do cambio de Presidente. E dito sexa de paso,
sendo absolutamente responsables todos desta situacion, xa non s6 do pasado, que a medida que
pasa 0 tempo e non se colle o touro polos cornos os problemas son mais grandes, 6 mellor ata podo
estar de acordo co Blogue Nacionalista Galego en que hai que falar dunha integraciéon de Suplusa
na Deputacion chegados a este punto, porque o que esta claro é que os traballadores, ben sexa o0s
que tifian unha aspiracion para traballar nas residencias ou ben sexa 0s que hoxe estan traballando e
gue non cobraron o traballo de xullo, e en cambio vostedes si que contan con eles para facerlles
traballar en agosto, e cito o de Augasmestas. Se alguén esta utilizando 6s traballadores de Suplusa

non foi o Partido Popular, que non goberna Suplusa, como vostede ben sabe, dende 0 ano 2007.

Hoxe tifia unha ocasion de colaborar, e dende os medios e recursos humanos que ten a
Institucidn pofier a disposicion de Suplusa, dito sexa de paso, para un gasto corrente, absolutamente
previsible, e que non estamos facendo ningun investimento que puidera ocasionar ningdn risco,
porgue son as néminas dos traballadores; non lle pediria esta implicacion se fora o proxecto da
iniciativa que parece ser que se rexistra por urxencia despois, que iso xa seria outro tema. Estamos
a falar dunhas néminas que estan presupostadas, Presuposto aprobado por esta Instituciéon da
Deputacién Provincial de Lugo, e que estaba absolutamente previsto no dia a dia da Institucién, un

gasto corrente sen ningunha excepcionalidade.

Vostedes tefien a posibilidade de colaborar con esta Institucion, non por facerlle un favor 6
Deputado non adscrito, nin tampouco a este Grupo, que dito sexa de paso trouxemos esta iniciativa

tan pronto nos enteramos, evidentemente non sera a Unica, habera que convocar unha Xunta Xeral
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e 0 Consello de Administracién, pero igual que modificar os Estatutos porque 6 mellor tameén hai
que facelo, pero non imos ter os traballadores catro meses sen cobrar. O que se lle pedia neste
momento é unha solucién inmediata, e que cremos que xuridicamente estamos perfectamente ben
asesorados para pedirlle que a Institucidn podia colaborar, se non o quere facer ala cadaln e a sta
responsabilidade; creo sinceramente que se vostede se alegra de que 29 persoas neste momento non

ingresen a slla némina, como minimo di moi pouco de vostede”.

A continuacion intervén o Sr. Presidente, quen manifesta o seguinte:

“Dicir tamén que hai algun habilitado nacional en Suplusa que podia firmar perfectamente

as néminas. Creo que isto é unha desculpa de mal pagador™.

O Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martine Nufiez, manifesta que o Presidente e o

Tesoureiro xa as firmaron e s6 falta a firma de intervencion.

Rematado o debate, efectuada a votacion, e verificada a mesma, da o seguinte resultado:
votos validos emitidos, 25; votos a favor, 15 (correspondentes 6s sefiores Deputados do Grupo
Provincial Popular, 0 Grupo Provincial do BNG, e o Deputado non adscrito); votos en contra, 10
(correspondentes 6s sefiores Deputados do Grupo Provincial Socialista). Polo que o Pleno da

Corporacion, por maioria, acorda:

Que a Deputacion Provincial de Lugo coa maior axilidade posible solvente a situacion

producida en SUPLUSA para que os traballadores cobren as néminas que se lles adebedan”.

SEGUNDO.- Mocion do Sr. Deputado non adscrito, en relacion con
encomenda de xestiébn a Suplusa para intervir nos setores da xeracion e

comercializacion de enerxia.

Logo de ver a mocion do Sr. Deputado non adscrito sinalada no epigrafe, que literalmente

di o seguinte:
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“Manuel Martinez Nufiez, Diputado Provincial, co fin de poder desenvolver as mifias
funcidns de tal e ao abeiro do disposto no artigo 23.1 da Constitucién Espafiola en virtude do que
os cidadans tefien o dereito a participar nos asuntos publicos, directamente ou por medio de
representantes, libremente elixidos en eleccions periddicas por sufraxio universal, ao abeiro do
disposto no artigo 130 e seguintes do Regulamento Orgéanico da Deputacién Provincial de Lugo,

propén ao Pleno a adopcidn da seguinte Mocion Urxente:

Parte Expositiva:

La energia es un elemento clave en la vida de las persoas que supone un motor de la vida,
el desarrollo y el bienestar. Su existencia y su control han sido claves para mejorar las condiciones
de vida, el progreso y el incremento de la productividad. En la actualidad en nuestro pais, el coste
de la energia supone un importante capitulo en los presupuestos de los hogares, de las
adinistraciones y del sector productivo. El precio de la energia eléctrica en Espafia esta por encima
de la media europea, de hecho tiene el quinto precio mas alto de la Union.

Ademas de esto, Espafia, a pesar de su gran potencial para la produccion de energias
renovables sigue siendo un pais con una gran dependencia energética exterior, superando
ampliamente la media europea. Esta dependencia tan elevada se debe al gran consumo de
combustibles fosiles (sobre todo petréleo y gas natural) que proceden en su totalidad del exterior.
El consumo de estos combustibles ademas tiene grandes y significativas consecuencias negativas
sobre el medio ambiente (lluvia acida, emisién de gases perjudiciales en la atmoésfera, efecto

invernadero, ruido, etc.).

En el aflo 1997 y para cumprir con las directivas de la Union Europea, mediante la Ley
54/1997 de 27 de noviembre del Sector Eléctrico, se liberaliza el mercado eléctrico en Espafia. Tal
vez lo més destacable de esta lei sea la desaparicion en la nueva lei de la nocion de suministro

eléctrico como un servicio publico.

El sector eléctrico se divide en cuatro fases: generacion, transporte, distribucion y

comercializacion.
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Con la aplicacion de esta ley se establecia un nuevo sistema de regulacion técnica y
econdmica basado en la creacion de un mercado de generacion de electricidad y la liberalizacion
del suministro de energia eléctrica, limitdndose las funciones del Estado al desarrollo de la

regulacion especifica necesaria.

La liberalizacion de la generacion y comercializacién hace que sea necesaria una nueva
metodologia de fijacion de precios, ya que deja de ser el estado el que fija las tarifas. Por lo que se

crean dos mercados.

e Mercado mayorista: Donde las comercializadoras y grandes consumidoras adquieren la
energia requerida a los generadores por medio de mecanisos de mercado.
e Mercado Minorista: En el que las comercializadoras en régimen de libre competencia

ofreceran condiciones a los usuarios para definir los términos de los contratos entre ellos.

El articulo 6.1.f) de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico, define los
comercializadores de energia eléctrica como aquellas sociedades mercantiles, o sociedades
cooperativas de consumidores y usuarios, que, accediendo a las redes de transporte o distribucion,
adquieren energia para su venta a los consumidores, a otros sujetos del sistema o para realizar

operaciones de intercambio internacional en los términos establecidos en la ley.

La Constitucion Espafiola en su articulo 128.2 reconoce la iniciativa publica en la actividad
economica y la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local en su articulo
86.1 dispone que las Entidades Locales podran ejercer la iniciativa pablica para el desarrollo de
actividades econémicas, siempre que esté garantizado el cumplimiento del objetivo de estabilidad

presupuestaria y de la sostenibilidad financiera del ejercicio de sus competencias.

Al amparo de este precepto, hace ya varios afios que distintas administraciones locales de
diversas comunidades auténomas han iniciado un proyecto de “generacion/comercializacion” de

energia eléctrica de diversas maneras: a través de contratos bilaterales con otros comercializadores
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(cooperativa), creando un consumidor directo en mercado (CDM), convertirse en comercializadora

en varias etapas etc.

Para que Lugo contribuya a la mejora del medio ambiente, buscando la maxima eficiencia,
para contribuir a una mejor gestion de los recursos publicos que pueda significar un ahorro que
revierta en su inversién en otras necesidades de la poblacion mejorando su calidad de vida y
bienestar, para contribuir a la reduccion de la dependencia energética de nuestro pais y mas
concretamente de nuestra provincia y para dar cumplimiento a la obligacion establecida por los
articulos 36.1.a), 36.1.b) de la Ley de Bases de ofrecer asistencia y cooperacion juridica,
econdmica y técnica a los Municipios, especialmente los de menor capacidad econémica y de
gestion y la coordinaicon de los servicios municipales entre si para la garantia de la prestacion
integral y adecuada, debe de iniciar un nuevo proyecto, a través de su empresa publica SUPLUSA
que consiste en que esta opere como comercializadora de energia entre otras funciones que se iran

desarrollando progresivamente.

Por todo o anterior, propofio ao Pleno da Deputacién a adopcion do seguinte acordo:

Que por el Pleno de la Excma. Diputacion Provincial se le proponga y encomiende a
SUPLUSA, que proceda a intervenir sin limitaciones en los sectores de la generacion y

comercializacion de energia”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, para dicir o seguinte:

“Basicamente aqui o que se trata ¢ de solventar un problema que eu creo que é unha
decision inxusta; a censura previa, a decisién de non discutir unha mocién aqui nunca ocurriu nesta
Casa, é a primeira vez, e creo que eu tifia dereito a que esa mocion se debatera, se aprobara ou non,

e ese dereito cercenouseme por parte do Presidente.

A mocién obviamente agora non ten urxencia probablemente, porque tifia que estar
incluida na Orde do Dia; entonces eu o que pido é que, dado que se conculcaron os dereitos

constitucionais deste Deputado, esa mocion que tifia que debaterse antes se debata agora”.
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A continuacion efectlase a votacion da declaracion de urxencia da mocién, e verificada a
mesma, da o seguinte resultado: votos validos emitidos, 25, votos a favor, 13 (correspondentes aos
sefiores Deputados do Grupo Provincial Popular, e ao Sr. Deputado non adscrito); votos en contra,
10 (emitidos polos sefiores Deputados do Grupo Provincial Socialista); abstenciéns, 2
(correspondentes aos sefiores Deputados do Grupo Provincial do BNG). Polo que o Presidente

declara aprobada por maioria a declaracion de urxencia da mocion.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, para dicir o seguinte:

“Como dixen antes as decisions do Secretario parécenme respectables pero obviamente non
as comparto. E unha delas que me chamou a atencién é que pofia que, despois da sentenza
242/2007 da Audiencia Provincial de Lugo pola que se declaran nulos acordos sociais adoptados
pola Xunta Xeral de Suplusa, é algo temeraria esta mocion.

Eu quero dicirlle agui, e entendo eu e moitos xuristas, que a sentenza non é firme, este é un
pais de dereito onde basicamente hai unha sentenza a favor, outra en contra, hai un recurso de
casacion que obviamente a parte que queira pode utilizalo e facelo; e as sentenzas non son firmes

ata que hai unha sentenza definitiva que non tefia recurso, e aqui non ocurre.

Aparte diso, xa dixen antes que tanto o voceiro do Grupo Socialista coma min somos
ignorantes xuridicos por iso &s veces podemos meter a pata, pero non entra no fondo do asunto do
gue di aqui da modificacion dos Estatutos; a modificacion dos Estatutos esta aprobada no Consello
e na sentenza non fala nada de que se anulen nin as decisions do Consello nin as que hai ali,
simplemente non entra no fondo do asunto; co cal esta argumentacion non me parece de recibo. As
outras podo asumilas, que a Lei diga ou deixe de dicir, pero tamén ten que entender que despois de
ver que mocions similares a esta se discutiron en centos de concellos deste pais, por exemplo o de
Avilés, en Navarra, en Cadiz, Barcelona, sen que os habilitados nacionais dixeran nada da sua

ilegalidade ou incluso da sta groseria, tamén me parece temerario que aqui non se deixe debater.

136



Esta mocién basicamente busca, dentro da Deputacién e de Suplusa e dos organismos
dependentes, incluso estendida &s propios concellos no posterior, eliminar a figura do
comercializador, que o faga a entidade Suplusa que esta preparada para elo, e serviria basicamente
para reducir o custe nos alumeados ou na comercializacién de enerxia eléctrica nun 20%, afectaria
0s edificios publicos da Deputacion, & propia Deputacion, concellos da provincia, alumeados
publicos, etc., cunhas vantaxes que estadn claras, aforro de custes finais, posibilidade de
desenvolvemento de politicas enerxéticas, empoderamento da administracion local e cidadania. Ou
sexa camifiar basicamente a un modelo enerxético mais xusto tendo en conta o benestar das persoas

e 0 seu desenvolvemento.

Como creo que esa funcién a pode facer perfectamente, como fai outras encomendas de

xestion, Suplusa, € polo que vifia esta mocion aqui”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, Voceiro do Grupo
Provincial Socialista, para dicir o seguinte:

“Esta mocion que ven de urxencia, que ten unha variacion minima no contido literal pero
moi ampla no real respecto da presentada con anterioridade, elimina a limitacion do &mbito
territorial desa actividade, co cal eu non sei ata se seria normal facelo; na primeira falabase do

ambito provincial e agora xa sen limite ningin nin de cantidade nin do demais.

Pero mais ala diso, porque eu creo que é un absurdo entrar a debater sobre se entramos na
comercializacion, na distribucién, ou na explotacion, porgque a proposta non é s habilitarse como
comercializador, porque iso dio claramente, nos sectores da xeneracién; eu non tefio tan claro que
unha administracion local poda xerar para comercializar enerxia, que é o que estamos aprobando, e

sen ambito territorial definitivo.

Pero 0 que si temos claro, supofio, sera que se trata dunha iniciativa econdmica, é unha
iniciativa econdmica dunha administracion local aprobar esa actividade que, como ben di o informe
do Secretario, require uns cumprimentos, un procedemento, un expediente; entre eles o acordo

inicial da Corporacién previa designacion dunha comisién de estudo composta por membros da
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mesma e por persoal técnico, non esta; redaccién pola devandita comision dunha memoria relativa
0s aspectos social, xuridico, técnico, e financeiro da actividade econémica da que se trate na que
debera determinarse a forma de xestidn entre as previstas pola lei, e 0s casos en que se debe cesar a

prestacion da actividade.

Asi mesmo tamén se debe acompafiar un proxecto de prezos do servizo para cuxa fixacion
se terd en conta que € licita a obtencion de beneficios aplicables as necesidades xerais da entidade
local como ingreso do seu Orzamento, sen prexuizo da constitucion de fondos de reserva e
amortizacién, non esta, non existe; exposicion publica da memoria despois de ser tomada en
consideracion, non hai memoria, non hai nada que expofier; e a aprobacion do proxecto despois de

documentalo e despois de facelo como tal.

Pero preténdese que se faga unha encomenda ademais a Suplusa, independentemente da
interpretacion que se poda ter de se € medio propio ou non, ou Se cumpre ou non cumpre, que non
esta contificada, non esta limitada no ambito de actuacion, e tampouco no do tempo; o que vote isto
a favor “bienvenido sea en el mundo de los valientes” porque fai falta ser un heroe para atraverse a
encomendar algo a unha Sociedade sen contificalo, sen delimitalo de ningunha maneira, e
asumindo o risco total. E verdade que hai na proposta un chamativo a que vai haber un impacto
medioambiental impresionante, supofio que serd que se consumira menos, ou que realmente imos a
xeracién de enerxia mediante outras alternativas e non nos quedamos na comercializacién que é o

(ue se puxo.

Eu creo que isto estd inconcreto, que estamos aprobando, se asi se entende, unha
encomenda de xestion a unha entidade sobre a que polo menos pesa a dubida de se podemos
encomendarlle algo por ter ou non a condicién de medio propio, a nosa interpretacion é que non o
ten porque asi se ten dito, pero ainda aceptando esa dibida, sen contificalo, sen limitalo, sen tan
sequera ter cumprido o procedemento para a aprobacion da iniciativa econémica e posterior
aprobacion. De verdade, as cousas, ainda podendo coincidir no obxectivo de ofrecer un novo
servizo 6s concellos, creo que hai que facelas cun pouco de seriedade e rigorosidade; creo que nos
termos en que se presenta non pode ser votado a favor, non se pode aprobar porque eu creo que

incurrimos incluso en riscos para ndés como cidadans e como politicos”.
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A continuacion intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia Lépez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“E certo que podo coincidir nalgunha valoracién co voceiro do Grupo Socialista, e
indubidablemente a mesma critica que fixen no punto un, que faltaba a memoria econémica, etc.,
podo reproducila aqui. Ben é certo que non vin o informe que se fixo para deixar féra da Orde do
Dia esta mocién; si que vin algin caso, concretamente o concello de Barcelona, unha
administracion local que puxo en marcha unha iniciativa similar, pero creo que a Unica posibilidade
que puidera ter o respaldo deste Grupo é que se aceptara emendala na proposta de acordo onde
quede dunha maneira clara que se siga o procedemento legalmente establecido, e con tddolos
informes pertinentes e precisos para poder estudarse este novo servizo prestado por esta entidade.

Se flexibiliza a proposta de acordo e queda explicitamente claro que se seguirdn os
procedementos legalmente establecidos, que Ile adianto que non o traio estudado porque non ia na
Orde do Dia, entrou por urxencia, non temos ningin inconveniente en que se poda explorar este
novo servizo para a provincia; sen dubida o custe da enerxia é un grave problema para as
Administracions, para familias, e para inciativas privadas, se hai algunha formula de que sexa mais
econémica non imos ser n6s quen impidamos que se estude, pero en todo caso sen saltar o

procedemento legal”.

Intervén o Sr. Deputado D. Xosé Ferreiro Fernandez, Voceiro do Grupo Provincial do

BNG, para dicir o seguinte:

“Coma no caso anterior, en canto 6 tema da urxencia, aqui habia un sentimento
contradictorio por asi dicilo, porque se noutros &mbitos como por exemplo no nivel municipal nos
“enfadamos” ou protestamos cando algunha mocion non foi tratada ou foi pasada a rogo,
I6xicamente por pura coherencia cando iso tamén se fai noutro ambito tampouco nos pode parecer
ben; outra cousa é o contido da mocién ou que incluso de aprobarse porque fora manifestamente

ilegal a sta aprobacion non se lle fixera ningun tipo de caso, iso é outra cuestion. Si é certo que a
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priori sacala da Orde do Dia parécenos cando menos un pouco forte, e sobre todo porque falar

nunca fai dano, en todo caso peor efecto ten o de que non se debata.

Outra cousa é gue unha cuestién deste calado se poda tratar nunha mocion de urxencia, que
por iso foi o sentido do noso voto de abstencidn; porque tamén é certo que € algo que ten tal calado
que é completamente imposible poder posicionarse sen un debate profundo, sen un estudo
concienciudo porgue € unha proposta forte, e que ten unhas implicaciéns econémicas e sociais moi

importantes; e deixando claro que a priori € algo para estudar, sobre todo a parte comercializadora.

Aparte da comercializacion, si é certo que é cando menos unha idea para estudar e incluso
para poder plantexarse nun futuro que unha Institucion como a Deputacion puidera ofertar este
servizo 6 conxunto de concellos da provincia, eu penso que tamén sairnos do ambito provincial
case non me atrevo a cualificalo. Pero iso teriase que facer nunha situacion politica e institucional
que nada ten que ver coa actual, que seria unha auténtica temeridade neste momento cando ainda
non se sabe moi ben se 0s actuais estatutos van ser aceptados ou non, non se sabe moi ben se
dentro duns meses entrard o antigo Consello de Administracion a ser o que leve a Sociedade, non
se sabe moi ben que pasara en todos e cadain dos aspectos do funcionamento de Suplusa,
tampouco se sabe moi ben se dentro duns meses existira a propia Suplusa, e non tera que absorver a
Deputacién as funcions da entidade co seu persoal; a nds non nos parece nin serio, nin responsable,

nin normal, meterse neste momento neste tipo de aventuras.

E verdade que con ese matiz, que é bastante mais ca un matiz, que propofiia a Sra. Candia
de “estudarase” xa suaviza bastante a proposta, porque unha cousa ¢ aprobar emprender un camifio
e outra cousa é que se estudara se se emprende ese camifio. Ainda asi, sinceramente, coa situacion
politica e institucional que temos neste momento seria completamente temerario emprender este

proxecto ou calguera outro gue non se sabe como vai acabar dentro duns meses”.

Seguidamente intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, no

seguinte sentido:
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“O de inconcreto € o da memoria econdémica foi unha pena que non o aplicara no punto tres
da Orde do Dia de hoxe referido & Tic, 0 que pasa é que vostedes utilizan unha cousa e outra

segundo lles convén.

Pero antes de nada quixera felicitar 6 Grupo Socialista porque a verdade é que estan
contentos no Pleno, estan rindo, mostrando unha falla de educacion total e absoluta, pero tampouco

se pode esperar moito mais.

Isto é rigoroso e serio, obviamente se non hai encomenda de xestién non se pode estudar
nin se pode facer; o primeiro que ten que haber € unha encomenda de xestion e a continuacion
Suplusa, ou incluso colaborando coa propia Deputacion, poderase estudar e presentar todo isto, que
por certo non daria moito traballo porque xa hai traballo adiantado, pero iso é o de menos.

E despois a dubida que plantexa a voceira do Grupo Popular en canto a dicir que o
procedemento sexa completamente legal, eu ata agora aqui non trouxen ningunha proposta que non
se poda incluir dentro da legalidade; agora rise o Presidente, estan felices, a provincia vai ben, non

hai problemas, e a vivir que son dous dias!”.

Neste momento intervén o Sr. Presidente para manifestar o seguinte:

“Limitese 0 asunto e deixese de tonterias, porque a verdade é que leva un dia espléndido”.

Continda na sUa intervencion o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, no

seguinte sentido:

“Procuro estalo sempre Sr. Presidente, e a min 0 fin e 6 cabo nunca me reprobaron.

Eu pedirialles un pouco de seriedade e se aplican unha norma, neste caso a Tic, que a
apliquen a Suplusa. A encomenda é totalmente legal, fixose en cincuenta ou douscentos concellos
deste pais, estano a facer incluso concellos pequenos; pero, diferindo unha vez mais do Secretario,

habera que facer a encomenda de xestion e despois dar todos eses pasos que, por certo, el nomea no
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seu informe a Lei 9/2017 que foi o detonante para iniciar vostedes o asalto a Suplusa, e no artigo 16
di claramente: “Contratos de suministros: en todo caso se consideraran contratos de suministros los
siguientes: .... d) Los que tengan por objeto la adquisicion de energia primaria o energia

transformada”, artigo 16 da Lei 9/2017.

O artigo 32, que o cita o Sr. Secretario como un inconveniente para poder hacer este
encargo a Suplusa, lo dice claramente también; en el primer apartado dice:”... valiéndose de otra
persona juridica distinta a ellos, ya sea de derecho publico o de derecho privado”, que seria
Suplusa, “..previo encargo a esta..”, ““... Tendran la consideracién de medio propio personificado
respecto de una Unica entidad concreta del sector pablico aquellas personas juridicas, de derecho
publico o de derecho privado, que cumplan todos y cada uno de los requisitos que se establecen a
continuacion: Que el poder adjudicador..”, que es uno de los temas que serian capitales, “... que
pueda conferirle encargos ejerza sobre el ente destinatario de los mismos un control, directo o
indirecto..”; esta Deputacion, les guste o no les guste, tiene control no solo directo o indirecto, mas

bien directo, sobre Suplusa; pero no son vostedes, el Grupo Socialista, quenes tienen el control,
que ya lo quisieran, lo tiene el Pleno, y eso es lo que les molesta.

“Conformidad o autorizacion expresa del poder adjudicador respecto del que vaya a ser
medio propio”. “Verificacion por la entidad publica de que dependa el ente que vaya a ser medio
propio, de que cuenta con medios personales y materiales apropiados para la realizacion de los
encargos de conformidad con su objeto social”; lo esta porque esas modificaciones de Estatutos no

estan anuladas totalmente.

Y todas las dudas que plantea el Sr. Ferreiro, que me duele politicamente que plantee dudas
aqui, cuando en un acto de cobardia y escapismo se marchan de Suplusa, porgque por lo menos el
Partido Socialista lo que hacen es decir “nos vamos, pero seguimos, cuando hay un tema que nos
gusta vamos y cuando no no vamos”, ustedes escapan de sus responsabilidades; a sua
responsabilidade é estar controlando Suplusa que tamén loitaron por elo, pero como hai problemas

o mellor é escapar.
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Esta Entidade pode, coa coletilla que presentou o Partido Popular, porque obviamente eu
non vefio aqui a facer propostas ilegais, encomendarlle a Suplusa esa funcion, e despois xa se faran
0s estudos unha vez encomendada porgue se hon hai encomenda perder 0 tempo non creo que sexa

a funcidén de ningin organismo publico, vostedes parece que si.

Entonces eu pidolle 6 Partido Popular e 6 resto dos Deputados que lle dean a oportunidade
a Suplusa de demostrar que se pode comercializar enerxia eléctrica e redundard nun 20% que

gastamos cadatin dos concellos de aforro, non mafa, nin pasado, pero proximamente”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado D. Alvaro Santos Ramos, Voceiro do Grupo
Provincial Socialista, no seguinte sentido:

“A verdade é que o Pleno ten sido interesante, porque se ten posto de manifesto que
Suplusa non pode facer o que lle parece, é bo que se vaia recofiecendo ese escenario; se ten posto
de manifesto quen goberna Suplusa, € imposible sen o Grupo Popular, e estdimolo vendo con
claridade; e téfiense posto de manifesto outras cuestions.

Eu de momento as cuestions xuridicas prefiro confiar no criterio de quen esta habilitado
para facelas ca noutro, e polo tanto sobre esta proposta hai un informe que advirte de que non ten
sentido pronunciarse, pola situacion de Suplusa respecto da Deputacion e pola propia materia ou

acordo que se pretende abordar.

Eu entendo que o que se vai votar finalmente é que polo Pleno da Deputacion se lle
propofia e encomende a Suplusa que proceda a intervir sen limitacions nos sectores da xeracion e
comerciacion de enerxia respectando todolos criterios legais, con esa engadega que fai o Grupo
Popular. Ata agora do que tifia que facer non deu feito nada, a ver se agora coa maioria do Partido

Popular, con ese goberno do Partido Popular, tamén o van facer.

Nos, reservandonos non sé da advertencia senén do inconsistente da proposta, porque unha
cousa é que o fixera Barcelona, que o fixo, ou que o fixeran outros concellos, que o fixeron, supofio

que o farian seguindo o procedemento e cumprimentando os expedientes, e dando tédolos pasos
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que tiflan que dar, evidentemente non o imos votar a favor, non podemos apoiar isto que é

inconsistente, e que é absolutamente diferente do que se propdn no punto tres.

E verdade que vostedes o saben, entonces ¢é escusado intentar convencelos, porque iso xa o
saben, o que pasa € que lles interesa soltar outro repertorio; eu pidolles que reflexionen e que
muden de actitude, sefiores Deputados do Partido Popular, porque Barataria tifia que ter quedado no
Quijote na época da cabaleria andante e non pinta nada no século XXI, e vostedes tefien convertido

a Suplusa nun Barataria perfecto”.

Intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo Provincial Popular,

no seguinte sentido:

“O principal exercicio que debe facer vostede cando se levanta debe ser analizar o que foi
esta lexislatura dende o ano 2015, e especialmente no que converteron esta Institucién, por
extension Suplusa. Vostedes dixeron que asinaban unha mocion de censura para restablecer a
normalidade democrética nesta Institucion, e nin se gafiou en democracia, e hoxe temos un claro
exemplo, que é a primeira vez que unha mocion rexistrada en tempo e forma non se inclie na Orde
do Dia para ser votada, podera ser a favor ou en contra; é a primeira vez que, alo menos dende o

tempo que eu estou aqui, nin se gafiou en normalidade.

E non sei porque se remite 6 Quijote, eu mais ben iria a Valle Inclan, e poucos esperpentos
houbo nas Instituciéns locais dende que temos época democrética; iso sé ten un responsable, que
son as liortas internas do Partido Socialista que eu sempre dixen que discrepancias internas nun
Partido poden ocurrir en calquera forza politica, pero a altura de miras e a responsabilidade esta en
saber resolvelas, especialmente cando esa pelexa e ese enfrontamento vai mais alé dos muros da
Institucion. Entonces, leccions vostedes sobre normalidade, sobre democracia, e sobre respecto 6s

comparieiros, as xustas, especialmente por parte de vostede.

Dito isto, este Grupo sempre intenta pofier esa salvidade porque, tamén hai que dicilo,

nesta lexislatura temos visto de todo; tefio que recordar cando pretendiamos aprobar o
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Regulamento Orgénico de Funcionamento e se nos notificou por informe que non fora a unha

Comision cando efectivamente fora a unha Comision.

Entonces non lle oculto que nos pon certo respecto todo isto porque se ve que hon importa
gue 29 persoas non cobren; non importa que 60 persoas gque estean seleccionadas non cobren; non
importa que tefiamos edificios inaugurados e con tédolos permisos e con todo aberto, pero con tal
de que alguén, polas razons case incomprensibles, non se saia coa sGa non abran; non importa
calquera cousa; e eu moito me temo que en calguera momento alguén, con todo iso que todos
cofiecemos, acabemos, por circunstancias coma esta, nun proceso penal, porque todo parece
indicar, sobre todo algunhas das advertencias que nos fan; entonces eu, que evidentemente
intentamos analizar todo co maior detalle e coa maior responsabilidade, non tefio ese informe, eu
non vira nunca a posibilidade de que unha mocion que se rexistrou en prazo non se inclUa, porque a
verdade é que a min tampouco me pasou e mire que o Goberno que me precedeu en
responsabilidade en Mondofiedo non eran dos mais democraticos, pero tédalas mocions que
rexistrei se someteron a debate, e non estaba preparada realmente para esta circunstancia. Por iso
non lle ten que parecer mal, e tampouco lle ten que parecer mal que indubidablemente se obrigue a

cumprir tddolos mecanismos, procesos, e memorias, como dixen no punto un.

Si que canto un mais fala, sobre todo cando conta medias verdades, por non dicir unha
afirmacion mais contundente, xa afloran as incoherencias, porque na primeira intervencion o
voceiro do Grupo Socialista dicia que neste tema non cofiecia ningln ente que fixera semellante
cousa, ningln concello e ningun ente local, cando lle cito o de Barcelona recofiece que o cofiece e

gue efectivamente esta funcionando, porque de feito xa esta funcionando.

Entonces todo isto, e sirva unha vez mais para centrarnos e intentar apartar aquilo que nos
separa, € non sei se isto vai servir para algo; dende logo nds non podemos renunciar a que Suplusa
faga as suas funcidns, ten un orzamento publico, ten uns traballadores, temos a obriga de que sexa
un Ente, que é un ente adscrito da Deputacion, unha sociedade publica da Deputacion, eficiente e
eficaz, porque non nos guste ou nos guste menos quen o preside nds temos a obriga de rendibilizalo
6 maximo, e eu nesta lexislatura non estou disposta a renunciar a que Suplusa siga cumprindo con

Cospeito, que ten quince solicitudes de empresarios para pofier en marcha un poligono; se
145



efectivamente Castroverde, que agora nos contestaran se lle van ceder ou non o edificio, parece ser
gue manifestou a vontade de que se xestione con Suplusa e que o faga; non debemos renunciar a
iso, aqui non estamos para traballar con amigos sendn que estamos para traballar con
responsabilidade, Suplusa ten o seu orzamento, non sei se pode entrar na comercializacion de
enerxia eléctrica ou non, o tempo nolo dira, pero porque haxa un problema politico, onde ademais
estan en absoluta minoria, nds temos a obriga de que traballen e que traballen con responsabilidade,

se non o fan temos a obriga de facerllo.

No6s temén teriamos unha postura comoda evidentemente que era abandonalo, pero eu creo
gue se nos votaron e asumimos o cargo de Deputados, Suplusa existe antes do Deputado non
adscrito e existe antes do Grupo que integra hoxe o Partido Socialista, é unha entidade que ten
recursos publicos e n6s temos a obriga de esixir que funcione con eficiencia igual que a

Deputacion, e cando non o fai traemos iniciativas.

Por tanto se me acepta iso apoiarémola, e se non o acepta votaremos en contra”.

A continuacion intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, quen

manifesta o seguinte:

“En canto a emenda, acéptoa, porque repito que ninguén fai propostas ilegais aqui.

A criminalizacion de Suplusa esta clara que estad no subsconsciente destes sefiores; e dicir
gue non xestiona é dunha ignorancia total e absoluta, tamén é verdade que non é conselleiro
porgue os que son conselleiros non o deben informar, pero xerar unha cantidade de IVE sobre
300.000 euros nun trimestre creo que delata bastante a actividade, se cadra cando gobernaban

outros non se preocupaban desas cousas.

Isto é perfectamente legal, e perfectamente factible, e é beneficioso para os Concellos, para
a Deputacion, para a provincia, e para as persoas, € por iso se se aproba imolo facer e imoslle

demostrar, como lle estamos demostrando, que a pesares de tédalas pegas que pofien vostedes,
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legais, presuntamente ilegais, ou presuntamente irregulares, Suplusa segue funcionando, e 0s

problemas que ten, xa llo dixen antes, tenos polo Grupo social arribista.

E polo que respecta @ mocion de censura, outro dia que haxa mais tempo xa lles explico
porgue funcionou a mocién de censura, porque obviamente non o quero facer nestes momentos
pero pddese explicar claramente non s6 para gobernar esta Deputacion senon incluso a Fegamp;

pero iso queda para outro dia”.

A continuacién pide a palabra o Sr. Secretario Xeral, D. Cristobal Victor Fraga Bermejo,

séndolle concedida pola Presidencia, para dicir o seguinte:

“Vendo a proposta que se plantexa eu, pola mifia responsabilidade, tefio que facer clara

advertencia de ilegalidade da proposta nos termos que se plantexa”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, no seguinte sentido:

“Habera que levantar o reparo para que non pase como outra vez que se votou e despois,

como non se tifia levantado o reparo, habia problemas”.

Por parte da Sra. Deputada D?. Elena Candia L6pez, Voceira do Grupo Provincial Popular,

maniféstase 6 Sr. Secretario se poderia repetir o dito.

Seguidamente intervén o Sr. Secretario Xeral D. Cristobal Victor Fraga Bermejo, no

seguinte sentido

“Digo que, pola responsabilidade que tefio, debo advertir da ilegalidade da proposta nos

termos que se plantexa”.

Intervén a Sra. Deputada D? Elena Candia Lopez, Voceira do Grupo Provincial Popular,

para preguntar se iso se pode documentar e se se pode ter acceso a ese informe.
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A continuacion intervén o Sr. Secretario Xeral D. Cristobal Victor Fraga Bermejo, no

seguinte sentido.

“Emitiuse un informe en relaciéon con este asunto, pero que non estd aqui posto de

manifesto no Pleno senén que se citou de palabra”.

Seguidamente intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia Ldpez, Voceira do Grupo

Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“Evidentemente iso teremos que documentalo, se hai un informe sobre a ilegalidade ou se

temos que levantar un reparo temos que ter o texto para poder facer un pronunciamento”.

Intervén o Sr. Secretario Xeral D. Cristdbal Victor Fraga Bermejo, quen manifesta o

seguinte:
“Xa lle digo que hai un informe con anterioridade, en base 6 cal non se incluiu a mocion na
Orde do Dia do Pleno. Eu s6 digo que nos termos en que se plantexa a votacién eu, pola mifia

responsabilidade, tefio que facer constancia de que € ilegal”.

Pola Sr. Deputada D? Elena Candia Lépez preguntase se nesa advertencia se inclGe tamén

a emenda.

O Sr. Secretario Xeral indicalle que a advertencia refirese nos termos en que se presenta.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez Nufiez, para dicir o seguinte:

“Nos termos en que se presenta ¢ cumprindo estrictamente a legalidade, Sr. Secretario, non

sei se vostede o entendeu. E supofio que habera que levantar o reparo”.

Intervén a Sra. Deputada D Elena Candia Ldpez, voceira do Grupo Provincial Popular

para dicir o seguinte:
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“Como se vai levantar un reparo que non temos?, non podemos votar algo que non temos”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado non adscrito D. Manuel Martinez NUfiez, no

seguinte sentido:

“Se el o di imolo crer”.

Seguidamente intervén o Sr. Presidente, quen manifesta o seguinte:

“Votemos a mocion tal e como esta, e en canto 4 emenda tera que dicir o Sr. Secretario se

se vota a mocion coa coletilla esta de que se é legal todo vale, aqui estamos acostumados a iso, se é

legal vale todo e listo, esa € a coletilla que pon sempre.

Imos votar a mocion coa emenda de engadega do Grupo Provincial Popular”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D.Manuel Martinez Nufiez, para dicir o seguinte:

“A mocién é completamente legal, o que creo que é irregular é o informe do Secretario,

pero xa se demostrara”.

Seguidamente intervén o Sr. Presidente, no seguinte sentido:

“Vostede pensa que o que fan os demais ¢ ilegal, pero o seu non”.

Intervén o Sr. Deputado non adscrito D.Manuel Martinez NUfiez, no seguinte sentido:

“Eu xa dixen que o acepto pero non o comparto. Paréceme moi ben que boicoteen as mifias

propostas, estan no seu dereito, pero o que se pide ai que é que a Deputacion lle encomende a

Suplusa, cumprindo a legalidade vixente, a comercializacion de enerxia eléctrica, se é ilegal vefia
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Deus e 0 vexa, pero xa o veremos noutro lado imaxino. E procedamos & votacidén pero non me

vefan dicindo despois que non se pode cumprir a mocion porque non se levantou o reparo”.

A continuacion intervén o Sr. Presidente, quen manifesta o seguinte:

“Aqui non houbo ningun reparo, s6 se lle dixo que era unha mocion ilegal; se acepta a
emenda do Grupo Popular na que xa lle di que non € ilegal, xa esta. Por tanto imos pasar & votacion

da mocidn coa emenda do Grupo Popular”.

Intervén a Sra. Deputada D2 Elena Candia Lépez, Voceira do Grupo Provincial Popular, no
seguinte sentido:

“O Partido Popular non lle dixo que era legal, o Partido Popular emendou a proposta de
acordo dicindo que o compromiso que asuma esta Institucion sempre se enmarque dentro da

legalidade”.

Efectuada a votacion, e verificada a mesma, dad o seguinte resultado: votos validos
emitidos: 25; votos a favor, 13 (correspondentes 6s sefiores Deputados do Grupo Provincial
Popular e ¢ Sr. Deputado non adscrito); votos en contra, 12 (correspondentes 8s sefiores Deputados
do Grupo Provincial Socialista e do Grupo Provincial do BNG). Por tanto o Pleno da Corporacion,

por maioria acorda:

Que polo Pleno da Excma. Deputacion Provincial se lle propofia e encomende a
SUPLUSA, cumprindo a legalidade vixente, que proceda a intervir sen limitacions nos sectores da

xeracion e comercializacion de enerxia”.

13.- ROGOS E PREGUNTAS REGULAMENTARIAMENTE FORMULADOS.

Por parte do Sr. Presidente maniféstase que hai dias Preguntas formuladas polo Grupo

Provincial Popular, as que se dara resposta a continuacion.
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Asi mesmo o Sr. Presidente recdrdalles 6s sefiores Deputados que esta publicado o novo

Regulamento e que esta en vigor.

PREGUNTAS

Primeira.- Formulada polo Grupo Provincial Popular, relativa aos permisos dos

catamaran, do seguinte teor:

“Elena Candia LOpez, na sta calidade de voceira do Grupo Provincial Popular, 6 abeiro da
lexislacion vixente, presenta, para a sUa resposta no vindeiro pleno ordinario que celebre a

Corporacion Provincial, a seguinte Pregunta:

A Excma. Deputacion Provincial de Lugo xestiona as rutas fluviais en catamaran ao longo

dos rios Mifio e Sil.

Este servizo entrou en funcionamento, nesta tempada, unha vez que na Xunta de Goberno
da Excma. Deputacion Provincial de Lugo celebrada o dia 6 de abril de 2018 adxudicouse a
contratacién das prestacion necesarias para o funcionamento das rutas fluviais nos encoros de
Santo Estevo (rio Sil-embarcadoiro de Doade) e os Peares (rio Mifio-embarcadoiro de Belesar-

pobo), na tempada 2018.

Asi, o Grupo Provincial do Partido Popular traslada a seguinte pregunta:

- ¢Os catamarans contan con todos 0s permisos e autorizacions en regra necesarios para

poder estar en funcionamento e prestar o servizo?”.

Intervén o Sr. Deputado D. Eduardo Vidal Baamonde, en representacion do Goberno

Provincial, no seguinte sentido:

“Con data 18 de febreiro de 2016 a Confederacién Hidrografica do Mifio-Sil dictou a

seguinte resolucion: “Expediente de autorizacion para la navegacion de una embarcacion a motor,
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catamaran Pelegrin I, por el embalse de Os Peares en el rio Mifio, provincia de Lugo, peticionario
Diputacién Provincial de Lugo, autorizacion para la navegacion valida hasta el 31 de diciembre de
2018”.

Esta misma autorizacion repitese para cadaun dos barcos a que fai mencion o Partido
Popular na exposicion de motivos da sla pregunta; e estan a disposicién de calquera persoa que

queira consultar as autorizacions que estan en poder deste Servizo”.

Intervén o Sr. Deputado D. Juan Carlos Armesto Quiroga, en representacion do Grupo

Provincial Popular, para dicir o seguinte:

“Simplemente unha aclaracion. Dinos que efectivamente tanto o Pelegrin coma o resto dos
barcos contan coa autorizacion da Confederacion Hidrogréfica, pero estes barcos estan sometidos a
ITVs por parte do Ministerio de Industria e outras cuestions; tamén alcanzan que contan con
todalas ITVs e permisos?. Nds facémoslle esta pregunta porque no sector se pofien dubidas; nos se
cumpren con tédolos permisos nada mais que aclarar. Quero dicir, aparte da Hidrogréfica, tefien as

ITVs e demais permisos de navegacion 6 corrente?”.

A continuacién intervén o Sr. Deputado D. Eduardo Vidal Baamonde, en representacion do

Goberno Provincial, no seguinte sentido:

“Todalas autorizacions necesarias emitidas polo Ministerio de Agricultura e Medio
Ambiente, no seu nome a Confederacion Hidrogréafica en data 28 de febreiro de 2016, que é a
entidade que autoriza ou denega a navegabilidade das embarcacions; a presente autorizacion esta

vixente ata 31 de decembro de 2018. Estan todas na mesma circunstancia”.

Segunda.- Presentada polo Grupo Provincial Popular, relativa & residencia e centro de dia

de Castroverde, do seguinte teor:
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“Elena Candia Lépez, na sta calidade de voceira do Grupo Provincial Popular, 6 abeiro da
lexislacién vixente, presenta, para a sla resposta no vindeiro pleno ordinario que celebre a

Corporacion Provincial, a seguinte Pregunta:

Visto o acordo do Pleno do concello de Castroverde de data 12 de xullo do 2018, no que se
solicitaba:

1. Solicitar da Deputacion Provincial de Lugo, a entrega e cesion é concello de Castroverde,
tanto da edificacion, residencia e centro de dia, para persoas maiores, Residencial O
Castro, co seu respectivo amoblamento como dos terreos sobre os que se asenta esta
edificacion, e todo elo nos mesmos termos nos que Suplusa 0s entregou e cedeu a esa
Deputacién mediante acordo adoptado polo seu consello de administracion en reunién
celebrada o 8 de marzo do 2018.

2. Solicitar da Deputacion Provincial de Lugo, que se aplique a este concello o réxime
econdmico da achega financeira da deputacion, prevista para o resto de concellos da rede
de residencias dependentes da Deputacion Provincial de Lugo

Pregunta:

¢, Ten previsto o A Deputacién cursar esta solicitude e en que data?”.

Intervén o Sr. Presidente, quen manifesta o seguinte:

“A peticion creo que entrou a semana pasada, eu non a vin pero xa tefio falado co Alcalde
de que non haberia problema en cederlle a residencia ou facer o convenio como tifiamos planeado

cos outros concellos”.

E non habendo mais asuntos de que tratar, o Presidente levanta a sesion, sendo as dezaseis

horas e vinte minutos do dia de referencia, de todo o cal eu, Secretario, certifico.
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